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بينك» توماس. 
الإرادة الحرة: مقدمة قصيرة جدًا/ تأليف توماس بينك. 
تدمك: AVA AVV ۷۱۹ AEV ٩‏ 


١-الإرادة ale)‏ النفس) 
أ- العنوان 





gic‏ نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأية وسيلة تصويرية أو إلكترونية أو ميكانيكية, 
ويشمل ذلك التصوير الفوتوغرافي والتسجيل على أشرطة أو أقراص مضغوطة أو استخدام أية وسيلة 
نشر أخرىء بما في ذلك حفظ المعلومات واسترجاعهاء دون إذن خطى من الناشر. 

نشر Gus‏ الإرادة الحرة أو باللغة الإنجليزية عام cdi Vi E‏ هذه الترجمة بالاتفاق مع الناشر 


الأصلي. 
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۷ gii ات‎ 
oV issbif ct 
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A^ Bal yl التقرين الذاتى‎ -V 
ES الحرية وموقعها في الطبيعة‎ -A 
۱۱۹ الا‎ 
١١ قراءات إضافية‎ 


مصادر الصور \YV‏ 


هد 


تصدیر 


dat‏ مشكلة الإرادة Spall‏ من المشكلات المطروحة منذ القدم. ومثلها مثل أي شيء قديم؛ 
فقد تغيرت بمرور الوقت. ولهذا الكتاب ثلاثة مقاصدء وهي: عرض مشكلة الإرادة الحرة 
على شكلها ULI‏ وتوضيح كيف آلت المشكلة إلى اتخاذ شكلها «Jul‏ واقتراح كيف 
يمكن حل المشكلة في شكلها الحالي. 
وليس القصد من هذا الكتاب أن يكون مقدمة فحسب لموضوع الإرادة الحرة» بل أن 
يكون مساهمة أصيلة في هذا الموضوغ. والآراء المغروضة في هذا الكتاب موضحة بتفضيل 
أكبر في كتب ومقالات أخرى أنا بصدد نشرها. وسوف تجد المراجع ذات الصلة بالموضوع 
في نهاية الكتاب. 
asl‏ أن أتوجه بالشكر إلى تيم کرین» وبيتر جولدي» وجنيفر هورنسبيء eis‏ نورمان» 
ومارتن ستون» وإلى مصحّح البروفات المطبعية بمطبعة جامعة أكسفورد» وإلى زوجتي 
جودي. فكل شخص من هؤلاء قرأ نص هذا الكتاب بالكاملء وقدّم الكثير من الاقتراحات 
المفيدة Jia‏ 
توماس بينك 
لندن» عشية العام الجديد, ٠٠٠١‏ 


الفصل الأول 


مشكلة الإرادة الحرة 


)١(‏ ما هى مشكلة الإرادة الحرة؟ 


هناك أشياء بالتأكيد خارج نطاق سيطرتك. فما حدث في الأزمنة التي سبقت dalga‏ 
وطبيعة الكون الذي تعيش فيه؛ من الأشياء التي يستحيل أن تكون تحت سيطرتك. 
وكذلك يقع خارج نطاق سيطرتك الكثير Silaw ya‏ الخاصةء ومنها أنك إنسان وسوف 
تموت» ولون عينيك» وماهية الخبرة التي تقودك الآن إلى ما تعتقده بشأن بيئتك المحيطةء 
وحتى الكثير من الرغبات والمشاعر التى تنتابك الآن. 

لكن هناك أشياء أخرى تتحكم ها وهذه هى أفعالك الحاضرة والمستقبلية. فأشياء 
مثل تحديد هل ستقضي الساعات القليلة القادمة ف se all‏ بالمنزل أو الذهاب إلى السينماء 
والمكان الذي ستذهب إليه في إجازة هذا العام» وهل ستصوّت في الانتخابات القادمة أم 
لاء oly‏ ستعطي صوتكء وهل ستستمر في عملك المكتبي pl‏ ستتركه لتتخذ الكتابة مهنة 
لك؛ كلها أشياء تتحكم فيها بالفعل. وأنت تتحكم فيها؛ لأنها تتشكل في الأساس من 
أفعالك المتعمدة أو تعتمد عليها؛ الأفعال التى يتول الأمر إليك في أن تفعلها أو تمتنع عن 
فعلها. وبوصفك شخصًا ll‏ طبيعيًا وسليم العقلء فإن طريقة تصرفك ليست Éad‏ 
تفرضه عليك أحداث الطبيعة أو الأشخاص الآخرون فحسب. فعندما يتعلق الأمر بأفعالك 
الشخصيةء تكون أنت المتحكم في ذلك. 
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وهذه الفكرة المتعلقة بكوننا متحكمين في طريقة تصرفنا — أو ما يمكن أن نطلق 
عليه أيلولة أفعالنا إلينا — هي فكرة نتشارك فيها جميعًا. وهي سمة ثابتة وأساسية 
في تفكيرناء وبإمكاننا جميعًا تمييزها. والفكرة جذابة بدرجة لا تقاوم. فمهما كان قدر 
التشكك الذي قد نصبح عليه عند التعامل مع الأمور الفلسفيةء فإننا ما إن نعود أدراجنا 
إلى الحياة العادية حتى نستمر جميعًا في التفكير في أن الطريقة التي نتصرف بها تثول 
إلينا. افر Biagi ail d‏ هون الطروقة الى Lgs ch gati‏ هو مزع Las‏ 
Lukas‏ من رؤية الحياة باعتبارها Ua Éd‏ للغاية. وعلی قدر استطاعتنا توجيه طريقة 
تصرفنا والتحكم فيهاء فإن حياتنا سوف تعكس - حقا — إنجازنا of‏ فشلنا. ويمكن 
لحياتنا أن تكون ملكا لنا؛ ليس أن نستمتع بها أو نتحملها فحشبء بل أن نصنعها 
ونوجهها بأنفسنا. ] : 

أو هكذا نظن. لكن هل نتحكم حقا في أفعالنا؟ هل طريقة تصرفنا تئول إلينا lis‏ 
مثلما أن بعض الأشياء كالماضيء أو طبيعة الكون» أو حتى الكثير من معتقداتنا ومشاعرنا 
ليست خاضعة لها؟ والمشكلة المتعلقة بكوننا متحكمين Ulo‏ في طريقة تصرفناء وما 
ينطوي عليه هذا التحكم» هي ما يطلق عليه الفلاسفة مشكلة الإرادة الحرة. 

AK As JadlG Lg‏ ب Lage‏ بوت 855 atas‏ في اانا وة هلا عة 
شيء مباشر أو صريح بشأنها. فالأسظة الخاصة بكوننا نتحكم في الطريقة التي نتصرف 
بها آم لاء وما الذي يتطلبه هذا التحكم وينطوي عليه» وهل من المهم أن يكون لدينا هذا 
التحكم alls‏ كلها GaSb‏ واحدة من أقدم وأصعب المشاكل في الفلسفة. 

والتاريخ الطويل لمشكلة الإرادة الحرة يظهر في اسمها؛ ذلك أن «حرية» و«إرادة» 
كلمتان عادة لا نستخدمهما كثيرًا في الحياة اليومية عند التحدث عن تحكمنا في أفعالناء 
أو أيلولة أفعالنا إلينا. ومع ذلك فخلال الألفي عام السابقين أو AST‏ استخدم الفلاسفة 
EA sas ST Gs HE o sce‏ نه الشكلة ass sso aat‏ ا لفون 
في طريقة تصرفنا. واختيارهم لكلمتي «حرية» و«إرادة» يخيرنا بشيء حول السبب الذي 
قد يجعل من المهم أن نتساءل إن كنا نتحكم في أفعالنا أم لاء وما قد ينطوي عليه هذا 
التحكم. والآن دعوني أتحدث SL‏ عن كل كلمةء بدءًا بكلمة «الحرية». 

ناقش الفيلسوف الإغريقي أرسطو الأفعال itai)‏ فيها في واحدة من أقدم 
pals‏ المناقشات الأخلاقية التي قام بها الفلاسفةء والتي احتواها GES‏ «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس». لكن رغم أن أرسطو تحدث في كتابه «الأخلاق» عن أننا نتمتع بالتحكم في 
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أفعالنا — إن ذكر أن أفعالنا ehp hemin‏ بمعنى أنها «تئول إلينا» — فإنه لم يستخدم 
كلمة eleutheria‏ وهي الكلمة الإغريقية المرادفة لكلمة «حرية»» لوصف هذا التحكم في 
الأفعال. كان tale cats‏ 22 لا يزال مقتصرًا على المناقشات السياسية للتعبير 
عن الحرية السياسية أو التحررء لكن في فترة ما بعد أرسطو بدأ الفلاسفة يستخدمونها 
(dew‏ جديد غير سياسي على الإطلاق؛ لكي يعبروا عن تحكمنا في أفعالنا. ومنذ ذلك 
الحين تبع الفلاسفة الذين يناقشون فكرة أيلولة أفعالنا إلينا الإغريق» وأصبح مصطلح 
«الحرية» — الذي يُستخدم للتعبير عن الحرية السياسية — يُستخدم LAÍ‏ للتعبير عن 
تحكم الشخص في أفعاله. فإذا كان ما تفعله يقع داخل نطاق سيطرتك» إذن يمكن القول 
بأنك os»‏ في أن تتصرف بطريقة مغايرة للطريقة التي تتصرف بها بالفعل. إنك «فاعل 
حر» كما يقول الفلاسفة. 

إذن لدينا استخدامان لمصطلح «الحرية»؛ أحدهما للإشارة إلى التحرر السياسيء 
والآخر للإشارة إلى تحكمنا في أفعالنا. وهذان الاستخدامان مختلفان اختلافًا Loge‏ فالتمتع 
بالحرية السياسية pol‏ والتحكم في طريقة تصرفك أمر مختلف تمامًا. والحرية السياسية 
تتعلق بعلاقتنا بالدولةء وكذلك بعلاقتنا بمجتمع أكثر اتساعًا من البشر الذين نشكّل جزءًا 
منهم. وبوجه ald‏ فإن التحرر السياسي يتعلق بشكل أساسي بالمدى الذي تصل إليه 
الدولة في تحاشي تقييد أنشطة مواطنيها من خلال القوانين والإجبار القانونيء في حين أن 
التحكم في الأفعال لا يتصل اتصالًا مباشرًا بأي علاقة من هذا النوع مع الدولة. فالمرء قد 
يكون فاعلًا bo‏ - أي يتمتع بالتحكم في أفعاله — حتى عندما يعيش بمفرده على جزيرة 
منعزلةء بعيدًا عن أي مجتمع سياسيء وكذلك الحال؛ حيث لا توجد أي مشكلة في تمتعه 
بالتحرر السياسي أو افتقاده له. ومع أن التمتع بالتحرر السياسي وكون المرء متحكمًا 
في طريقة تصرفه أمران مختلفانء فإن تاريخ التنظير الخاص بالتحكم في الأفعال حافل 
بأوجه الشبه مع التحرر السياسيء وهذا الأمر ليس من قبيل المصادفة. بل الواقع أنه 
أمر طبيعي؛ أن يُستخدم المصطلح نفسه للتعبير عن تحكمنا في طريقة تصرفناء وأيضًا 
التعبير عن قيمة سياسية جوهرية. 

على كل حال» هناك تشابه بين التحكم في الأفعال والتحرر السياسي. فالتحلي بدرجة 
من التحكم في حياتنا يمنحنا قدرًا محددًا من الاستقلال داخل نطاق daub!‏ وهو 
استقلال لا تحظى به gaal‏ والحجارةء بل وقد لا تحظى به الحيوانات الدنيا. فالطبيعة 
لا تملي علينا أفعالنا ولا تدفعنا إليهاء لكننا نوجد داخل هذا الكون باعتبارنا مواطنين 
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داخل نظام حكم حر أو دولة حرة؛ دولة تسمح لمواطنيها بقدر من التحرر السياسيء 
Jes‏ وجه الخصوص بعض المشاركة في تقرير ما يحدث لهم. ومثل أي دولة حرةء فإن 
الطبيعة LAÍ‏ تترك جزءًا على الأقل من حياتنا لكي نديره بأنفسنا. والطبيعة» هي 55231« 
تمنحنا قدرًا من التحرر. 

لكن هذا ليس وجه الشبه الوحيدء مع أنه ريما كان ن يحظى بأهمية خاصة عند 
فلاسفة الإغريق القدماء الذين نظر TENE se eque odi‏ قو رهم تون 
مدرسةً من الفلاسفة الذين اشتقوا اسمهم من «الأروقة» المعمّدة في أثينا؛ حيث كانوا 
يتقابلون بغرض النقاش والتدريس - إلى الطبيعة باعتبارها دولة كونية يديرها العقل 
ويتحكم فيها. وأظن أن الأكثر أهمية لنا الآن هو حقيقة أن تحكُمك في أفعالك — أي 
كونك فاعلًا حرًا في هذا السياق - له دلالة سياسية واضحة؛ دلالة على حرية تعتير تحررًا 
سياسيًا. وذلك لأنه توجد صلة معقولة بين وضعنا كأفراد يتمتعون بالتحكم في طريقة 
تصرفهم» وبين القيمة التي WES‏ الحرية في سياق علاقتنا بالدولة. فإذا لم نستطع أن 
Sas‏ — أو إذا لم نفكر — في أنفسنا باعتبارنا أشخاصًا قادرين على التحكم في حياتناء 
وقادرين على التحكم في مصائرناء فمن المؤكد أن الحرية السياسية — وهي سماح الدولة 
لنا ob‏ ندير حياتنا ونتحكم في مصائرنا في النطاق السياسي — لن تكُون قيمة Raga‏ لنا. 
YALL gS‏ تستكدع الصطلح uds‏ للتعبير عن كل من Lukas‏ ف أفعالنا es‏ القيمّة 
السياسية التي تبدى معتمدة على ذلك التحكم في الأفعال؟ 

وماذا عن مصطلح «الإرادة» ؟ استخدم الفلاسفة هذا المصطلح بطرق شتى» OS‏ أحد 
الاستخدامات المهمة كان للتعبير عن قدرة نفسية أساسية يمتلكها كل البشر الطبيعيين 
البالغين؛ وهي القدرة على اتخاذ القرارات. فنحن لسنا قادرين على القيام بأفعال مثل 
الذهاب إلى دار السينما أو البقاء في المنزل وما شابهها من أفعال فحسبء بل قادرون في 
امقام الأول على أن 385 لأنفسنا: أي من هذه الأفعال سنقوم به؟ وهذه القدرة على اتخاذ 
القرارات أو انتقاء الخيارات AS‏ في جوهر قدرتنا على التحكم في أفعالنا والسيطرة عليها. 
والواقع أننا ule‏ ما pai‏ عن «أيلولة» أفعالنا إلينا من خلال الإشارة إلى صلتها بقراراتناء 
فنقول: «إن ما أفعل يئول TE‏ إنه قراري!» 

قد تعتمد حرية التصرف على حرية اتخاذ القرارات تحديدًا؛ أي على حرية الإرادة. 

وقد تقول طريقة تصرفنا إلينا لسبب وحيدء هو أننا نمتلك القدرة على اتخاذ قرار بشأن 
كيفية تصرفناء oly‏ الأمر يئول Gall‏ في اختيار Gl‏ من هذه القرارات. هذا هو ما سأناقشهء 
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وما Gel‏ به الكثير من الفلاسفة. لكن منذ القرن السابع عشرء عمد الفلاسفة الذين 
يكتبون باللغة الإنجليزية — وأقصد بهم الفلاسفة البريطانيين والأمريكيين - عادة إلى 
ISI‏ وجود أي علاقة بين حرية الفعل وحرية الإرادة. وهم يدَّعُون أنه GE‏ كان ما نفكر 
فيه B Bale‏ لا يوجد شيء اسمه حرية اتخاذ GLE!‏ أو أن حريتنا في التصرف مستقلة 
عنها تمامًا بأي حال من الأحوال. ووراء هذا الخلاف حول الإرادة وعلاقتها بالحرية يكمن 
خلاف أعمق حول طبيعة الفعل الإنساني. 

ولا بد أن نتذكر أن حريتنا حرية فعل؛ أي حرية القيام بأشياء أو الامتناع عن القيام 
بها. es‏ النقيض» ليست الحرية — على الأقل مباشرة — dow‏ من سمات اللافعل. Ki‏ 
في الحاجات والرغبات» أو المشاعر على سبيل المثال. من adl‏ أن الحاجات والمشاعر ليستا 
أفعالً. وعند التفكير فيها في حد ذاتهاء فإنها مجرد حالات تستولي علينا أو نجد أنفسنا 
فيها. وتُوصّف الحاجات والمشاعر أو الأحاسيس بأنها تعترينا دون تفكير؛ بمعنى أنها 
أشياء تحدث لناء لا أشياء تنشأ مباشرةً كأفعال متعمّدة نقوم بها. ولأن الحاجات والمشاعر 
ليستا أفعالاء بل مجرد أحداث تقع لنا دون تفكيرء فإنهما تقعان خارج نطاق تحكمنا 
المباشر. وما نحتاجه أو نشعر به لا يئول Gall‏ مباشرةء مثلما تئول Gall‏ الأفعال التي 
نؤديها بها. 

لا شك أن ما نحتاجه أو نشعر به يكون أحيانًا داخل نطاق تحكمنا. لكن هذا لا 
يكون حقيقيًا إلا WY‏ نستطيع؛ بدرجة ماء التأثير على ما نحتاجه أو نشعر به من خلال 
أفعالنا السابقة. أستطيعء على سبيل SEM‏ أن أزيد رغبتي في تناول الطعام بالعدُو؛ أو 
أستطيع تخفيف الألم عن طريق وضع مرهم» أو من خلال تعمّد تركيز تفكيري على 
إجازة العام السابق ... إلى آخره. إن سيطرتي المباشرة على أفعالي تستطيع — من خلال 
تأثير أفعالي في الأحداث التى تقع دون تفكير مثل الحاجات والمشاعر - aie‏ بعض 
السيطرة غير المباشرة iis die‏ الحاجات والمشاعر أيضًا. ويمتد نطاق تحكمنا في أفعالنا 
ليعطينا تحكمًا في تبعات تلك الأفعال oS! LAÍ‏ حريتنا تظل في النهاية حرية فعل. 
اقا ها ارس Ge Spall‏ خلال الفغل قحست مخ خلال ها dad (e pied of lads‏ 


عمدًا. 

وهذه الصلة الوثيقة بين الحرية والفعل daga‏ للغاية. فهى تعنى أنه لكي نفهم ما 
تنطوي عليه الحريةء سوف نحتاج أيضًا إلى فهم طبيعة التصرف الإنساني؛ ذلك الوسط 
الذي يبدو أننا نستطيع ممارسة حريتنا من خلاله. 
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وهنا نصل إلى قضية اتخاذ القرارات وموقعها من الحرية. اعتاد الفلاسفة — خاصة 
في نهاية العصور القديمة وفي العصور الوسطى - تفسير الصلة بين الفعل والحرية من 
واقع علاقتهما بالإرادة. ومصطلح «مشكلة الإرادة الحرة» باعتباره وصفًا لمشكلة GLE‏ 
بحرية الفعل يذكّرنا كم كان الاعتقاد في وجود تطابق بين حرية الفعل وحرية الإرادة 
اعتقادًا Ele‏ فالحرية كانت تعتير في الأساس إحدى سمات القرار أو الاختيار؛ كانت 
الحرية كلها حرية إرادة. لقد تحكّمنا في قراراتنا على نحو مباشرء وتحكّمنا في كل شيء 
آخر من خلال قراراتنا. كانت الحرية مرتيطة بالفعل؛ لأن اتخاذ القرار أو الاختيار كان 
مكوّنًا رئيسيًا للفعل الإنسانيء والشكل المباشر الذي يتخذه هذا الفعل. كانت الحرية تشير 
آنذاك إلى الفعل؛ لأن الإتيان بالفعل كان يعني ممارسة إرادة حرة. 

هل كان الفلاسفة محقّين في إيمانهم بنظرية الفعل القائمة على الإرادة هذه؟ هل 
كانوا محقين في اقتناعهم بوجود تطابق بين حرية الفعل وحرية الإرادة؟ كما سنرى؛ هناك 
اعتراضات daga‏ على هذه النظرية. وبالتأكيدء فإن الفلسفة المكتوبة GUL‏ الإنجليزية في 
فترات لاحقة قد مالت إلى افتراض أن نظرية الفعل والحرية القائمة على الإرادة كانت 
خاطئة. والواقع أن الفلسفة الحديثة في بريطانيا وأمريكا ذهبت إلى النقيض. فقد Syla‏ 
الزعم بأن الفعل والتحكم في طريقة تصرفنا ليس لهما أي علاقة تذكر بالإرادة أى بأي 
حرية للإرادة. لكنني أقول إن هذا الطرح الحديث هو أيضًا خاطئ. فإذا حاولنا أن نفصل 
الفعل وطريقة تحكمنا فيه عن الإرادة وحريتها das ELS‏ من أن نفهم الحرية فهمًا 
أفضلء فسينتهى بنا الحال إلى عدم التصديق بها بالكلية. إن استبعاد الإرادة من مشكلة 
الإرادة الخرة هق في حقيقة الأمر استبعاد للحرية أيضًا. 

وبدون الإرادة» لن نكون قادرين على إدراك GI‏ معنّى لحرية الفعل على الإطلاق. 
وسوف ينتهي بنا JU‏ - مثلما انتهى بالكثير من الفلاسفة المحدثين — إلى الاعتقاد Ob‏ 
فكرة كون أفعالنا حرة ومآلها إلينا هي مجرد خلط للأمور. وهذا بالتحديد ما يعتقده 
الكثيرون من الفلاسفة المحدثين؛ أننا لسنا فقط نفتقد التحكم في الطريقة التي نتصرف 
بها (وكأن الأمور كان يمكن أن تختلف عن ذلك)ء بل إن حرية التصرف ذاتها شيء 
مستحيل» شيء لا يمكن لأي شخص امتلاكه مطلقًا؛ لأن فكرة حرية التصرف في جوهرها 
مُشوشة ومتناقضة. وقد مالت الاتجاهات الفلسفية الحديثة بشكل متزايد إلى افتراض أن 
الاعتقاد في حرية التصرف وهم غير منطقي» LOLS‏ مثل الاقتناع بوجود مربع دائري. 
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(Y)‏ الحرية ومبادئ الأخلاق 


قبل أن نتناول بمزيد من التفاصيل السبب الذي قد يجعل من حرية الفعل مشكلة كهذه 
لا بد لنا من إلقاء نظرة فاحصة على أهمية الحرية» وعلى سيب أهمية إن c‏ كنا أحرارًا آم لا. 
نحن بحاجة GN‏ ننظر إلى موضع الحرية في مبادئ الأخلاق. وهنا سيكون الضوء Élus‏ 
مرة أخرى على الفعل. 

نحن نعتقد بطبيعة الحال أن الفعل - ما نقوم به بأنفسناء أو نمتنع عن القيام 
به - له أهمية أخلاقية خاصة. فجزء أساسى من مبادئ الأخلاق العادية يتمركز حول 
المسثولية الأخلاقية الفردية؛ أي حول فكرة أن يكون الناس مُساءَلين عن الطريقة التي 
aii‏ بها. إن أفعالنا هي التي JLab‏ عنها مساءلة مباشرة في حياتنا؛ فكل diana lia‏ 
مما ale‏ وها eee d‏ مكنا INS SULA SA‏ فصر دك هرا Slay‏ سيت «iiia‏ 
بطريقة تعلم أنها ستؤذي fas of‏ شخصًا آخر - ريما Saal‏ متعمدًا تعليقًا جارحًا ضد 
as‏ الأصدقاء — فمن الممكن أن تلام على الأذى الذي سببته. ومن المؤكد أن الآخرين 
سيُنْحُون باللائمة عليك ويعتبرونك مسئولًا؛ وعندما تفكر فيما فعلته» ريما تخلص إلى 
gol‏ تيه ادا وربما ينتهي بك الحال إلى الشعور بالذنب تجاه ما فعلت. 

وتقدّمٌ لنا مبادئ الأخلاق معايير ذات طبيعة إلزامية. بحيث نكون مستولين عن 
الامتثال لهاء و ا متكا قاد إذا لم نلتزم بها. وهذه المعايير تنطبق على الفعل. 
وعبء المسئولية هذا لا يقع على المشاعر أو الرغبات؛ على الأقل تلك المشاعر أو الرغبات 
التي تنتابنا بمعزل عن أفعالنا. على سبيل المثال» قد ينتابني شعور بالعدائية تجاهك؛ 
لكن لى أن هذا الشغور قذ انتابتي فجأة — أي لم يكن نتيجة شيء ciini‏ ولم يكن هناك 
أي شيء باستطاعتي القيام به لمنع هذا الشعور - فكيف يمكن أن ألام عليه؟ 

aucuns |‏ ملا abis‏ ىلا aas Gb ass de aly (agis‏ هن" dbi‏ 
وهذه النظرة إلى المسئولية مألوفة وطبيعية للغاية. لكن ما الذي يجعل المسئولية الأخلاقية 
glas‏ بطريقة تصرفنا وبالنتائج المترتبة على تلك الطريقة؛ ولا تتعلق بشيء آخر؟ 

أساس أي تفسير معقول لا بد أن يكون حلقة وصل بين المسئولية الأخلاقية وبين 
أحد أشكال «التقرير الذاتي». وجوهر اللوم — تحميل شخص ما المسئولية عن Usd‏ 
ارتكبه — أن يكون dios‏ نحو الفاعل نفسه. إننا Ag‏ أن i) es audietis‏ 
نفس الشخص وليس أي حدث أو عملية متصلة به — هو المسئول. ولهذا فإن الشيء 
الذي Jas‏ الفاعل المسئولية عنه لا بد أن يكون Gad‏ يمكن ربطه أو إلصاقه به بدقة 
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وإنصاف. وما نحمّل الفاعل المستولية عنه لا بد أن يكون Gad‏ قرر الفاعل بنفسه أنه 
سيحدث. ولا بد أن يكون ذلك الشيء مقرَّرًا من (a3‏ الفاعل نفسه؛ أي ذاتي التقرير كما 
يمكن أن نسميه. إذا كنا مسئولين أخلاقيًا عن أفعالناء لا عن مشاعرنا ورغباتناء فلا بد أن 
يكون تفسير ذلك هو وجود نوع وثيق الصلة من التقرير الذاتي في الفعلء لكنه لا يوجد 
في الرغبة أو الشعور. 

ويبدو أن المنطق السليم يفسر بشكل واضح السببّ الذي يجعلنا مسئولين Gai‏ 
عن أفعالنا لا عن مشاعرنا ورغباتنا. إن المنطق السليم يحتكم إلى الحرية؛ إلى ما نتحكم 
فيه أى ما يئول إلينا. un d‏ كردا cus‏ ابناج اولان رك See‏ 
المشاعر التي تنتابنا أو الرغبات التي 5 تستحوذ علينا. نحن نتمتع بتحكم في أفعالناء ولكن 
ul dU uu enn‏ ولهذا فنحن مسئولون 
أخلاقيًا عن أفعالناء لا عن مشاعرنا ورغياتنا. 

وهذا الاحتكام إلى الحرية من أجل تفسير المسئولية الأخلاقية طبيعي للغاية؛ لأن 
ممارسة التحكم أو الحرية هي أكثر أشكال التقرير الذاتي بديهية. إننا بطبيعة الحال 
نحدد Ge dell‏ خلال ممارسته لحريته؛ فالفاعل هو الشخص المتحكم في أفعاله. 

Ke fies طريقة تضرقنا‎ d Sa — [al إذن أنافكزة كوتنا فاعلين‎ sans 
جوهريًا من تفكيرنا الأخلاقي. فاستجابات اللوم أو الشعور بالذنب لن تكون عادلة إلا إذا‎ 
yai كانت الطريقة التي كنت تتصرف بها — في فعلكَ ما فعلتَ — في نطاق تحكمك‎ 
بد أن يكون إلقاء هذا التعليق الجارح أو الامتناع عنه خاضعًا بالفعل لإرادتك. فإذا كان‎ 
الإدلاء بهذا التعليق بعيدًا تمامًا عن تحكمك» فكيف يمكن أن تلام عليه؟‎ 

وإذا كانت حريتنا هي التي تدعم وتبرر مشاعر مثل اللوم والذنب» إذن فالحرية 
d n CO‏ مس كا ى asbl edes Lodel aks‏ الافراد glade‏ 
المسئولية القانونية عن أفعالهم. فالعقاب لا kie Dlie pias‏ — وليس مجرد تقييد 
للحرية أو عنف ee eet‏ يستحق العقاب. إن 
العقاب يشتمل في بنيته على زعم أن المعاقب يستحق اللوم بالفعل على الخطأ الذي ارتكبهء 
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ail‏ مسكول Loc Lis‏ فعل. لكن عندئذ لا يكون العقاب ale‏ إلا إذا كان الشخص المعاقب 

US aia‏ في أفعاله؛ أي إذا كان تصرفه على هذا النحو أو إحجامه عنه أمرًا يكول إليه. 
وليس من الضروري أن تكون كل Wal‏ خاضعة لتحكمنا؛ فريما يكون أحدهم 

مصايًا بالفعل بمرض pull‏ 43 وتتحكم فيه رغبة قهرية تدفعه نحو السرقة؛ رغبة تنتزع 
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منه حريته في الامتناع عن السرقة وترغمه حرفيًا على الاستيلاء على الأشياء. إذا كان هذا 
الأمر ممکتاء فسيظل قيامه بالسرقة Sai‏ حقيقيًا قام به عمدًا. ولكن بافتقاده لحرية 
الامتناع عن السرقةء S‏ تصرّفه هذا لن يكون Bad‏ يتحمل المسئولية عنه. وإذا كانت 
الحرية هي الفكرة الرئيسية في المسئولية الآخلاقيةء فإن الفعل لن يكون مسئوليتنا إلا إذا 
ad cel t Jail be Gls‏ ج d Ls‏ القيام «s‏ أى الامتناع e‏ 

وقد يكون هذا الرأي القائل إن المسئولية الأخلاقية تعتمد على الحرية Gale Gl,‏ 
للغايةء لكنه أيضًا مثير لكثير من الجدل. فالكثير من الفلاسفة سوف يعتبرون ما قَدَّمْتّه 
على أنه رأي المنطق السليم ليس من المنطق السليم في شيء. ففي الفلسفة الحديثة لا 
يوجد أي اتفاق على الإطلاق بشأن كؤن الحرية لها أهمية في مبادئ الأخلاقء أو أن للفعل 
أي alg E E ae‏ النسان اليافة لهذا الاختلاف بسيط؛ فقد أثيتت حرية 
التصرف أنها فكرة مُحيرة للغاية — لدرجة أنها Bale‏ ما 5 تُعتير في هذه الأيام pe RSS‏ 
متّسقة. ومستحيلةً — مما جعل الفلاسفة أكثر ميلد إلى تجاهلها أو استبعادها عندما 
يتعاملون مع الفلسفة الأخلاقية. لقد حاولوا فهم مبادئ الأخلاق دون التحدث عن الحرية. 

عر بيد Tall‏ سجاوه يأننا مسكولون أخلاقيًا عن أفعالنا فحسبء لكنهم 
سينكرون أن هذه المسئولية تعتمد على حرية أفعالنا. فثمة Slaw‏ أخرى للفعل - لا علاقة 
لها بكوننا متحكمين فيه — تجعلنا مسئولين عن الطريقة التي نتصرف بها. أو لعل هؤلاء 
الفلاسفة ينظرون إلى مسئوليتنا عن أفعالنا باعتبارها شيكًا لا يحتاج إلى تفسير. 

GSI‏ فلاسفة آخرين كانوا AST‏ راديكالية. فيرى ديفيد هيوم» الفيلسوف الاسكتلندي 
الذي عاش في القرن الثامن عشرء أن مبادئ الأخلاق لا تتعلق على الإطلاق بكونك مسئول 
bae‏ تفيل ويرى LAÍ‏ أننا لا نتحمل أي مسئولية أخلاقية خاصة تجاه أفعالنا؛ وهي 
مسئولية نفتقر إليها عندما يتعلق الأمر بسمات ليست من أفعالنا. فالأفعال ليست ما 
d s egi‏ مبادئ s‏ فهي - على أفضل تقدير - تأثيرات وعلامات أو أعراض 
للشيء ds ell‏ تبط مبادئ الأخلاق بالرغبة والعاطفة ‏ أي الحالات التي تعترينا 
دون تفكير من " والشعورء وسمات الشخصيةء والتي تسبق أفعالنا وتتسبّ في 
قيامنا بها أكثر من ارتباطها بالأفعال نفسها. تتعلق مبادئ الأخلاق في الأساس بكونك 
شخصًا Lali‏ جديرًا بالإعجاب. فالقيام بالأفعال القويمة شيء ثانوي يتبع كونك Lead‏ 
فاضلًا ويكون نتيجة له. 

هل يمكننا أن نفهم مبادئ الأخلاق والمسئولية الأخلاقية دون الاحتكام إلى الحرية؟ 
أقول إننا لا نستطيع ذلك! فالفعل في الحقيقة له أهمية خاصة في مبادئ الأخلاق. فنحن 


NV 
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شكل :١1-١‏ ديفيد هيوم» بريشة لويس كاروجيس. 


مسئولون Loc‏ نفعله بأنفسناء ولسنا مسئولين عما يحدث لنا. ومع ذلكء فهذه المسئولية 
الخاصة عن أفعالنا لا تحتاج إلى تفسير. وكما سنرىء فإن تفسير هذه الأهمية الخاصة 
التي يحوزها الفعل سيكون من خلال الحرية فقط. وما إن نفهم ما ينطوي عليه الفعل 
البشري بالفعل — وتحديدًا ما إن نفهم الدور الذي تلعبه الإرادة في الفعل البشري ‏ 
حتى نرى أن أي تفسير آخر لمسئوليتنا الأخلاقية تجاه أفعالنا لن يكون صحيحًا. فإعادة 
الإرادة مرة أخرى إلى مشكلة الإرادة الحرة معناه إعادة حريتنا وطريقة ممارستنا إياها 
إلى GI‏ مبادئ الأخلاق. 

لكن لماذا كل هذا الإنكار للحرية؟ دعونا الآن Jats‏ إلى ما sags‏ حريتنا في الفعل؛ 
وتحديدًا إلى السبب الذي يجعل الإرادة الحرة مشكلة من الأساس. 
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ed (Y)‏ قد لا نكون أحرارًا 
يبدأ معظمنا كلامه عن الحرية ob‏ يضع افتراضًا Lage‏ بشأنها. فنحن نميل Sal‏ إلى 
افتراض أن حريتنا في التصرف لا بد أنها تتعارض مع فكرة كون أفعالنا محددة أو 
محتومة الحدوث بفعل مسببات مسبقة خارجة عن نطاق سيطرتنا. «nA‏ على سبيل 
المثال» أنه في وقت ميلادكء كان العالم يحتوي بالفعل على مسيّبات — سواء أكانت البيثة 
التى ولدت فيها el‏ الجينات التى cals‏ بها — تحدّد بدقة ما ستفعله طوال حياتك. في 
هذه الحالة لن تكون طريقة تصرفك آيلة إليك في أي مرحلة من مراحل حياتك. فإذا كانت 
الطريقة التى لا بد أن تتصرف من خلالها قد حُددت بحذافيرها منذ البداية» فكيف يمكن 
أن تكون be‏ في التصرف بطريقة مغايرة؟ 

«الحتمية السببية» هى acy‏ أن كل ما يحدث - Las‏ في ذلك أفعالنا ‏ مقدَّر له 
ta a‏ شيك ذا tea SU gh dela ced ita colo‏ نا diss elus Uti‏ 
النتائج المترتبة عليها عن طريق Glad‏ حتمية وقوع تلك النتائج» وعدم ترك أي فرصة 
لحدوث الأشياء بطريقة مختلفة. وعليه فإذا كانت الحتمية السببية حقيقيةء SB‏ كل 
ما يحدث في أي وقت من المستقبل قد سبق تقريره وتحديده بواسطة الماضي. ونحن 
بطبيعة الحال نعتقد أن حقيقة الحتمية السببية سوف تستبعد حريتنا بالكلية. إننا 
نفترض sab‏ أن alas‏ بالتحكم في طريقة تصرفنا يعتمد على كون أفعالنا غير محددة 
سببيًا ومسبقًا من خلال عوامل خارجة عن نطاق سيطرتنا؛ مثل البيئة التي als‏ فيهاء 
والجينات التي نولد بهاء والرغبات والمشاعر التي تنتابنا دون أن يكون لنا سيطرة عليها. 
hing‏ راض الان نكنم SLED‏ نسم callido‏ وهو ERE a8 daa (caus‏ 
الحرية غير متوافقة مع التحديد السببي المسبق لطريقة تصرفنا من خلال عوامل خارجة 
عن تحكمنا. إننا بطبيعتنا لا توافقيون. 

لكننا لسنا هكذا فحسب. فنحن ليبرتاريون بطبيعتنا أيضًا. وهذه الليبرتارية المتعلقة 
بحرية الفعل تجمع بين اللاتوافقية وبين إيمان آخر بأننا نتحكم في طريقة تصرفنا. 
والليبرتاريون أشخاص لا توافقيون يؤمنون pall ob‏ أحرار. وهذا بالتحديد ما نفترضه 
Hi‏ ومع des Gl‏ ار ال WA‏ سوق ودنع هنا سكين e d‏ 
سنؤديها el‏ لاء فإننا ما زلنا نميل ميلا G53‏ إلى افتراض أننا نتحلى بذلك التحكم» Lily‏ 
نحن المسئولون عن طريقة تصرفناء ol‏ المسببات الماضية لا تفرض علينا أفعالنا. تمثل 
الليبرتارية — ومعها اللاتوافقية أيضًا — نظريتنا الطبيعية عن الحرية. 
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والفكرة البديهية القائلة إن اللاتوافقية أمر حقيقي - أي إن حريتنا في التصرف 
تعتمد على كون أفعالنا غير مقررة مسبقًا — شائعة للغاية. ومعظم الأشخاص الحديثي 
agall‏ بالفلسفة لن يقتنعوا بشىء غير ذلك. فاحتمالية أنهم حينما ولدوا كان كل 
فعل سيقومون به محددًا ومقررًا مسبقا يرونها تهديدًا Kaly‏ وصريحًا لحريتهم. 
والأشخاص الذين يحتكون بالفلسفة للمرة الأولى يعارضون بشدة LAE‏ عن اللاتوافقية. 
لكن اللاتوافقية تفرض علينا صعوبات معقدة؛ إذ إنها تبشّر بأن تكون الحرية مسألة 
مستحيلة» أو هكذا يفترض الكثير من الفلاسفة المحدثين. 


(1-6) تهديد الحتمية 


العقبة الأولى واضحة للغاية. فاللاتوافقية تضع شرطًا مهما لحرية الفعل؛ وهو غياب 
التحديد السببي المسبق بفعل ظروف خارجة عن نطاق تحكمنا. ولكن هل يمكننا التأكد 


من تحقق هذا الشرط؟ نحن عادة لا نفكر في كيفية تصرفنا على أنها شىء مقرر مسبقا 
بفعل مسيبات ماضية»ء لكن كيف يمكننا أن نتأكد من ذلك؟ فعلى كل حال» ريما تكون 


مسبقة. في هذه الحالةء فإنه بحلول وقت ميلادناء تكون كل أفعالنا قد سبق أن تقرّرت 


0 F 


إن الإيمان بالحتمية السببية — بأن العالم عبارة عن نظام حتمي — قد جرى الدفاع 
عنه» في العالم القديم» بواسطة الرواقيين. وقد شاع الإيمان بالحتمية السببية مجددًا بين 
الفلاسفة الغربيين في أعقاب القرن السابع عشر. وقد Gus‏ هذا GY‏ الأشكال الجديدة 
للعلم التى كانت في طور التطور آنذاك - لا سيما فيزياء نيوتن — أمدتنا بقوانين حتمية 
بدك وكأنها sadi‏ وتحكم حركة كل جسم ماد ذآخل Ul cell‏ اللاثوافقية فقن تزعت 
فكرة أيلولة أفعالنا إليناء بكل ما يعتمد عليها GSAT‏ في صراع ضد ما بدا حينها كأنه 
صورة منطقية للغاية للعالم؛ صورة العالم كنظام فيزيائي حتمي» التي أوحى Gal]‏ بها 
العلم في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. 

ومنذ ذلك الحين تضاءلت منطقية الحتمية السيبية. ففيزياء القرن العشرين تركت 
الحتمية الكونية كصورة غير مدعومة بأدلة كافية. فالعالم - عند الحديث عن تفسيرات 
بعينها لفيزياء الكم الحديثة — غير حتمي على مستوى الدقائق البالغة الصغر. فحركات 
N‏ التوية ا shat US ec‏ إل سياف casita‏ وان dla‏ 
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هذه الجسيمات الدقيقة غير مقرّرةء فإنها — على الأقل بدرجة ما — «خاضعة للصدفة» 
أو «عشوائية». 

أفعالنا بالطبع تحدث عند المستوى الكبير الواضح» وليس المستوى الصغير الخفي؛ 
sie cl‏ مسكوى ils Baya! Cual‏ الستوئ الجهرى. ولك ls E‏ هذا المن das‏ 
التهديد من ناحية الحتمية؟ قد لا نعرف Ái‏ إلى أي مدّى تنطبق اللاحتمية على مثل 
هذه الأحداث الكبيرة. وحتى إذا كان هناك بعض اللاحتمية المجهرية» فإن 1533 Kas‏ 
من التغيير الذي يحدث عند ذلك المستوى المجهري قد لا يمثل أي فرق فيما يحدث عند 
المستوى الأكبر. By‏ هذه الحالةء فإنه ليس من الضروري أن تشكّل اللاحتمية المجهرية 
أي فرق في الطريقة التي نتعمد أن نتصرف من خلالها. فالتغييرات الدقيقة في مواضع 
um d s‏ 

-Y‏ ربما تظل الأحداث عند المستوى المرئي مقررة مسبقًا على نحو كبير. فالكثير من 
mu‏ أو كلهاء يمكن أن يظل محددًا بواسطة مسببات خارجة عن نطاق تحكمنا. وفي 
هذه الحالةء فإن التحديد السببي المسبق لأفعالنا قد يظل احتمالية جِدَيّة؛ وإذا كانت 
اللاتوافقية حقيقيةء فسوف يمثل ذلك تهديدًا خطيرًا لحريتنا. 

ولكن هل التحديد السببي المسبق لأفعالنا يمثل بالفعل احتمالية جدية؟ لا أحد. في 
الواقع» قد éh‏ أن الحتمية تنطبق على مستوى الفعل البشري. فأفعالنا عادة ما تكون 
متوقعة؛ ومع ذلك فتلك التوقعات لا تزقى بشكل عام إلى مستوى اليقين. نحن نجد أن 
الكثير من الأفعال البشرية تتبع نزعات معينةء ولكن يبدو أن هذه النزعات لا تزيد عن 
كونها مجرد نزعات» لا قوانين محكمة:؛ ولا يزال بإمكان الأفعال الفردية كسر هذا النمط. 
ويظل الإيمان بالتقرير المسبق للأفعال البشرية على نطاق واسع مجرد ظن أو تخمين؛ 
تخمين لا يرقى حتى للاحتمالء ولا يزال غير مثبت. 


(Y-Y)‏ تهديد الصدفة والغموض 


ثمة مشكلة أعمق بخصوص الحرية. فاللاتوافقية تقول إننا لا يمكن أن نكون أحرارًا إذا 
كانت الحتمية حقيقية. ولكنء وكما نحن على وشك أن نرىء يبدو أننا لا يمكن أن ن نكون 
أحرارًا أيضًا إذا كانت الحتمية غير حقيقية؛ وأنه لا بد أن تكون الحتمية حقيقة من أي 
منظورء سواء GST‏ لا توافقيين أم لم نكن. وفي حالة كون اللاتوافقية حقيقيةء فلا يمكننا 
sul‏ أن نكون أحرارًا. فستكون الحرية مستحيلة. 
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هَنْ — as] liag‏ متطلبات الحرية اللاتوافقية — أن أفعالنا ليست مقررة مسيقًا؛ 
يبدو إذن أن هذا يعني أن الطريقة التي نتصرف بها في النهاية هي مسألة مصادفة 
ليس EAR‏ لأنه لا يوجد سوى بديلين فقط؛ فإما أن يكون الفعل محددًا Us duas‏ أن 
digas‏ — ما دام Gass sine HE‏ — يعتمد على الصدفة. ولكن الصدفة وحدها لا تشكل 
حرية. فالصدفة وحدها لا تعدو أن تكون مجرد عشوائية. وثمة شيء يبدو واضحًا جليًا؛ 
وهو أن العشوائية؛ أي عمل المصادفة المحضةء تستبعد التحكم بشكل واضح. على سبيل 
«JU‏ إذا Lal Gadel‏ نمارس تحكمًا في عملية ماء فلا يمكن أن تكون تلك العملية تتطور 
بشكل عشوائي؛ GY‏ إذا كانت العملية عشوائيةء فلا بد أنها تقع خارج نطاق تحكمنا. 
فالعشوائية تشكل تهديدًا لحريتنا — لممارسة التحكم في طريقة تصرفنا — «files‏ على 
الأقلء ذلك التهديد الذي ريما تشكله الحتمية. وإذا كانت أفعالنا لا تعدو أن تكون مجرد 
حوادث تقع مصادفةء إذن فكيف يمكن لفعلنا أن طون عن Ga ess dala‏ 353 

ei‏ تتعمق المشكلة. فليس الأمر فقط أن الأفعال غير المقررة لا تبدو أفضل من 
العشوائيةء ولكن يبدو أنه إذا كنا نعتقد أن أفعالنا غير مقررةء فلا يمكن أن تكون 
«أفعالا» على الإطلاق؛ فهي لن تزيد عن كونها مجرد حركات دون تفكير. 

ta‏ على سبيل المثالء أن يدي ارتفعت إلى أعلى. فما الذي لا بد أن يكون حقيقيًا لكي 
يكون ارتفاع يدي لأعلى ليس مجرد حدث» وإنما «فعل» أصيلء شيء a‏ رفع 
متعمد ليدي بواسطتي أنا؟ من المنطقي بالنسبة لي كي أحسب أني رفعت يدي متعمدًا؛ 
إذ لا بد أن هناك قصدًا وراء ارتفاع يدي eM‏ فإذا كنت أرفع يدي متعمدًاء فلا بد gil‏ 
أفعل ذلك من أجل هدف أو غاية ما. ربما أرفع يدي من أجل رفعها فحسب. أو ريما 
يكون لدي غرض آخر. لعي أرفع يدي لكي ol‏ لك بها. ولكن من الأحرى أن يكون 
هناك قصد وراء ما أفعله حتى يمكن اعتباره Sad‏ أصيلًا؛ أعنى تنفيدًا متعمدًا ومقصودًا 
NEU ET‏ 

ah‏ سكعل aso does‏ أن aou (uos esl tos‏ قا قينا 
به عمدًا؛ من أجل الحصول على غاية أو نتيجة ما. فالفعل لا بد أن يكون Bad Lla‏ هادفًا 
بشكل واضح» ولا بد أن C‏ يكون Bdge slo‏ نحو هدف ما أو آخر؛ ويصح هذا سواء كان 
الهدف من الفعل يقع وراءه» أو كان الفعل 5555( من أجل الفعل فقط. إذن ما الذي يثبت 
Í‏ ن فعلنا موجّه نحو هدف محدد؟ على سبيل المثالء ما الذي يثبت أنني حينما أرفع يدي 
فإنما أرفعها لكي il‏ لك؟ من المؤكد أنني أؤدي الفعل نتيجة لرغبة أى دافع معين؛ رغبة 


RE 


v 
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alla d‏ المدف gf‏ دافم of esie Wifi tates nias‏ الهدف eo sos‏ يدس هل أن الوت 
cal‏ فلا بد أن رغبتي في التلويح لك هي التي ترفع يدي إلى أعلى. إن حركات جسمنا التي 
لا تتسبب فيها رغباتنا — التي تحدث سواء أَرَدْنا حدوثها أم Y‏ — ليست axi]‏ موجهة 
نحو هدف» وإنما هى مجرد حركات دون تفكير كالارتجافات أو الاستجابات اللاإرادية. 

وبقدر ما تكون أفعالنا غير مقررة فإنها لن تتأثر برغباتنا السابقةء وسوف يعتمد 
قدر أقل من كيفية تحركنا وفعلنا للأشياء على ما نرغبه أو نريده مسبقًا. وهذا يعني أن 
هذه الأفعال المزعومة ستكون Jal‏ شبهًا بالأفعال الأصيلةء وأكثر gad‏ بالحركات التي 
تجري دون تفكير وبالاستجابات اللاإرادية. وكيف يمكن للحركات التي تجري دون 
تفكير والاستجابات اللاإرادية أن تكون حرة؟ كيف يمكن للحركات التي تجري دون 
foa: ass esta oed ds‏ جار S geau‏ 

يبدو إذن أنه إذا كانت اللاتوافقية حقيقيةء فلا يمكن لنا أن نكون أحرارًا؛ لأنه Lol‏ أن 
کون lad]‏ محددة شا يشكل مسي وق :هذا الحالة قاتا حت Gs‏ تقول iuis‏ 
— مفروضة علينا من وقت سابقء ولا يمكننا أن نؤديها بحرية. وإما أن تكون BE‏ مقررةء 
s‏ هذه الحالة فإنها — من واقع أي وجهة نظرء كما يبدو - لا تعدو أن تكون حوادث 
عشوائية تجري دون تفكير» ومجرد أفعال من حيث المسمّى فقط. وفي هذه الحالةء فإننا 
مجددًا لا نستطيع أن نؤدي تلك الأفعال بحرية. 


)£( التوافقية والتشككية 


تعتبر الليبرتاريةء بالنسبة لمعظمناء النظرية الطبيعية للحرية. ولكن هذا لا يعني أن 
الليبرتارية حقيقية؛ وذلك WY‏ نرى الآن أن الليبرتارية تواجه أكثر من مشكلة واحدة. ولا 
يقتصر الأمر على أن الليبرتاريين يجب أن يؤمنوا ob‏ الحتمية السببية غير حقيقية؛ أي 
أن أفعالنا غير محددة Gass‏ مسبقًا. فعلى قدر ele‏ قد يتبين أن هذا الاعتقاد حقيقى. 
ولكن هناك مشكة أخرى AST‏ خطورة تواجه الليبرتارية. لنفترض of‏ الحتمية السببية 
غير حقيقية بالفعل» فلا بد أن يكون الليبرتاريون قادرين على تفسير كيف أن الحوادث 
غير المحددة سببيًا التى يرونها كأفعال حرة هى ellas‏ بالفعل؛ أفعال حرة أصيلة. ولا 
يذ لوم أن تقوو كف ea cit‏ ااال اة الوق تمع diga dist‏ بهذت 
بمحض الصدفة إلى Ae‏ ما - عن الحركات التى تحدث بصورة عشوائية دون تفكير؛ 
مكل الا sls‏ ا que‏ 
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الحيوي؛ تفسير كيف أن الحرية اللاتوافقية يمكن أن تتجسد في فعل» وإن كان غير محدد 
ud a‏ ل ا pU d‏ إن الليبرتارية بحاجة 
تفسر كيف يمكن لفعل أن ¿ يكون غير محدد سبييًا بواسطة أحداث سابقة» دون أن 
0 مع ذلك مجرد حركة عشوائية أو يجري دون تفكير. وقد تشكك الكثير من الفلاسفة 
في إمكانية تقديم أي تفسير كهذا. 
ولهذا السبب» وبالرغم من الأفكار البديهية الليبرتارية التي نحملهاء فقد مال الكثير 
UE‏ المحدثين — أو معظمهم — das‏ من ذلك إلى «التوافقية» أو «التشككية». 
تقول التوافقية gb‏ أيلولة أفعالنا إلينا — حريتنا في التصرف بطريقة مختلفة — 
تتوافق ELS‏ مع كون أفعالنا مقدّرة سلفا منذ البداية بواسطة مسببات خارجة عن 
نطاق تحكمنا. فالحرية والحتمية السببية متّسقتان بصورة كاملة. وفي الواقع: WX‏ 
السايقة الذكرء أكد الفلاسفة التوافقيون على أن الحرية تتطلب بالتأكيد أن تكون أفعا 
محددة Gow‏ بشكل مسبق: ولكي نتحاشى أن تكون أفعالنا عشوائية وغامضة فحشبء 
فلا بد لها أن تكون موجّهة ومقرّرة بواسطة رغباتنا السابقة. 
وخلال المائتي عام الماضيتينء حظيت التوافقية بتأييد كبير بين الفلاسفة الناطقين 
بالإنجليزية. بل لقد كانت هناك أوقات» كمعظم القرن العشرينء كانت فيها التوافقية 
بوضوح هي النظرية الفلسفية السائدة عن الحرية الإنسانية. والكثير من النقاش حول 
مشكلة الإرادة الحرة خلال القرن العشرين كان c‏ يتعلق بمحاولة إظهار أن حرية الفعل 
Gust‏ حقيقةٌ مع الحتمية السببيةء حتى Oly‏ كانت أفكارنا البديهية بالفطرة تقول عكس 
ذلك. 
ولكن 5 تبقى الحقيقة هي أن أفكارنا البديهية الطبيعية لا توافقية. فإذا كانت أفعالنا 
حرة ة Ga‏ فكيف يتسنى أن تكون مقررة مسبقًا؟ ولذا فقد واصل بقية الفلاسفة رفض 
التوافقية» مُصرّين على أن Aid‏ لا تتسق مع الحتمية. ولكن هؤلاء الفلاسفة ليسوا 
ليبرتاريين؛ وذلك لأنهم يقولون ob‏ الحرية لا تتسق مع اللاحتمية أيضًا. ومن أجل 
الأسباب الموضحة أعلاهء يعتقد هؤلاء الفلاسفة أن الأفعال غير المقررة لا تزيد في الواقع 
عن كونها حركات عشوائية تجري دون تفكير. ويعبارة 552« فإن HS‏ :وين Suus‏ 
الحدثين يدمج اللاتوافقية مع التشككية. وهم canes‏ عل أن alt‏ عر US po aia‏ 
من الحتمية واللاحتمية؛ ومن كَمَّ فإن الحرية مستحيلة. 
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الإرادة الحرة: المواقف الرئيسية 
هل حرية الفعل تتسق مع الحتمية السببية؟ 
التوافقية اللاتوافقية 


—_ 











)0( مشكلة الإرادة الحرة وتاريخها 


نحن نؤمن» بشكل فطريء Wb‏ أحرار؛ ob‏ اختيار الأفعال التي نقوم بها هو بالفعل 
أمر dots‏ إلينا. ونحن أيضًا نفرض بشكل طبيعي شرطًا لا توافقيًا على هذه الحرية. 
فلكي کین Lal‏ ف وجا WL ois iulii‏ أن کون Sits s odas‏ 
مسبق من خلال أحداث وقعت قبل وقت طويل من ولادتنا. وعلى هذا النحوء فإن الكثير 
منا ليبرتاريون بطبيعتهم. ولكن المشكلة هي أنه لا يبدو أن 48 نموذجًا BG‏ يمكن 
arai‏ إليه في تقسير كيف يمكن ممارسة الحريةة كما متصورهاء من خلال diy pall‏ 
التي نتصرف بها. ولا يبدو أن ثمة وصفا ليبرتاريًا منطقيًا لما ينطوي عليه الفعل البشريء 
وكيف يمكن أن يكون هذا الفعل داخل نطاق تحكم الفاعلين من البشر. وإذا لم يتم تقديم 
مثل هذا الوصفء فسيكون أمامنا خيار؛ أن نحتمي بظل التوافقيةء أو نرتمي في أحضان 
التشككية. 

هذه هي مشكلة الإرادة الحرة بشكلها الحالي. وهي تبدو أشبه بشرك فلسفي؛ شرك 
ليس له مخرج واضح. وتبدو المشكلة وكأنه لا يوجد لها حل يتواءم مع الحرية. ولكن لم 
يُنظر Legs‏ إلى الحرية على أنها تمثل هذا النوع من المشكلات غير القابلة للحل. إن مشكلة 


Yo 


الإرادة الحرة 


الإرادة الحرة بشكلها ULI‏ هي مشكلة حديثة بشكل خاصء ولها تاريخها؛ فقد نشأت 
نتيجة لسلسلة من التغيرات المهمة في الطريقة التي يفكر بها الفلاسفةء بشأن dall‏ 
بشأن الفعل» Gling‏ مبادئ الأخلاق. وهذه التغيرات هى التى صعّبت بشكل خاص 

ag’‏ الحرية الإنسانية؛ وهذا ما Jas‏ الليبرتارية» على sod AR‏ كعقيدة يتعذر 
تبريرها. وهذه التغييرات قد حدثت في الغالب خلال الأربعمائة عام الأخيرةء منذ العصور 
الوسطى. فالفلسفة في القرون الوسطى لم تنظر للحرية الإنسانية كمشكلة؛ مثلما يفعل 
الفلاسفة المحدثون. 

صحيح أن نظريات القرون الوسطى الخاصة بالحرية الإنسانية كانت مختلفة 
تمامًا عن أي شيء يمكن أن نجده في الفلسفة الحديثةء ولكنني مع ذلك سوف أتحرى 
هذه النظريات في الفصول التالية؛ وذلك لأن العصور الوسطى في Lu‏ الكثير لكى 
تتعلمه.منها. بالطبع لا Lies‏ أن ani‏ إل الوراء Say‏ اليوم مظما Say IS‏ فلاسفة 
القرون الوسطى؛ فالكثير من التغيرات التي طرأت على طرق التفكير منذ ذلك الوقت لا 
يمكن العودة فيها. ولكن ليس كل التغيرات الفكرية تكون نحو has‏ وبعضها يمكن 
العودة فيهاء بل ويجب أن 5535 ذلك. ونحن بشكل خاص نحتاج CY‏ نفهم منهج القرون 
الوسطى وكيف أن الفلسفة الحديثة قد تركته خلفهاء هذا إذا أردنا أن نفهم مشكلة الإرادة 
الحرة الحديثة» ونهرب من الشرك الفكري الذي تفرضه علينا. 

في بقية هذا الكتاب» لن أكتفي فقط بالشرح الفضل لكيفية نشأة مشكلة الإرادة 
الحرة الحديثةء والسبب وراء أنها استعصت على الحل حتى الآن - مستعرضًا مواقف 
اللبزتارمن:-والتوافقيين» والتشككيين بالتفصيل — بل of Last globe‏ أفتعك ol,‏ 
فكرة الحرية ليست بالسوء مثلما يفترض كثيرون. 

وبوجه خاصء لا يوجد لدينا سبب مقنع لكي نتخلى عن أفكارنا الليبرتارية البديهية. 
SES E A egi‏ .مما Bal cial daa d dag. a M La‏ 
فبالتأكيد لا يوجد أي شيء ملتبس أو متناقض داخليًا في إيماننا الطبيعي بأننا نتمتع بهذه 
الحرية. وعلى الأقل فإنه من المحتمل bp‏ أن الطريقة التي نتضرف بها هي بالفعل تثول 
Gall‏ على النحو الذي نفترض في العادة. ١‏ : 

وهذا طيب على أي حال. وسأقترح أيضًا أن للحرية أهميتها الأخلاقيةء بالرغم من كل 
شيء. وفكرة أننا نتحكم في بعض مما نفعله — أن اختيار الأفعال التي نؤديها يئول إلينا 
بالفعل — هي فكرة متأصلة في Cl‏ تفكيرنا الأخلاقي. وإذا كانت فكرة الحرية غير متّسقة 
منطقيًاء فمعنى ذلك أن جزءًا Lage‏ من مبادئ الأخلاق لدينا يفتقد للاتساق المنطقي. 
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الفصل الثاني 


الحرية باعتبارها إرادة حرة 


)١(‏ لا حرية للحيوانات 


حتى الآن كنا نتحرى العلاقة بين الحرية والحتمية» ولكن هناك جانب آخر للحرية لم 
يُناقش بعدٌ: وهو العلاقة بين الحرية والتفكير. ولكي نرى إلى أي مدّى قد يكون التفكير 
Lage‏ فإننا بحاجة لأن نتدبر بعض الكائنات التي من المؤكد أنها تؤدي أفعالء ولكنها 
تقوم بذلك دون أن يكون لديها تحكم في طريقة تصرفها مثلما نتحكم نحن - البشرّ 
— في أفعالنا. نحن بحاجة إلى إلقاء نظرة على الحيوانات. 

أنا لا ues‏ أن كل الحيوانات تفتقر إلى الحرية. فعلى سبيل المثالء لا يزال cal‏ 
Gully uiia‏ لستوى eS‏ فرت الغمباتزي:والدلافين مكل GBS ayy SLE‏ 
في نهاية الأمر أنهم فاعلون أحرار هم LAÍ‏ وإننيء في الواقع» أظن أن قردة الشمبانزي 
والدلافين لا تتحلى بالذكاء الكافي في الجوانب الخاصة المطلوية للحرية» ولكن هذا ليس 
الموضع المناسب لمناقشة هذه المسألة. نحن لا نعلم حتى الآن ما يكفى لكى نحدد بشكل 
Gans‏ 533 هاه Gloss‏ فى alli‏ ومع ذلك eir agi‏ أخرى dickes hi‏ 
وتمتلك قدرات أدنى بكثير من قدراتناء ومن الواضح أنها تفتقر إلى حرية الفعل نتيجة 
لذلك. 

5S3‏ أسماك القرش كمثال. تبدو أسماك القرش أنها تؤدي أفعالا. أفعالًا على 
الأقل مشابهة جدًا لأفعالنا. على سبيل المثال» إحدى السمات المشتركة بين أفعال البشر 
وأفعال أسماك القرش هى الغائية؛ السعى وراء هدف أو غاية. إننا نمد أيدينا إلى أحد 
رقوف المحلات التجارية من أجل ذلك الرغيف الذي رأيناه Sill‏ وسمكة القرش تعود 
أدراجها من أجل أن تفترس تلك السمكة الصغيرة السريعة الحركة التي رصدتها I5‏ 


الإرادة الحرة 


Ks‏ من الإنسان وسمكة القرش يتصرف بشكل Ble‏ وكلاهما يحاول أن يحصل على 
شيء يريده. 

ومع وجود هذه الغائيةء SL‏ نوع من القدرة على الاقتناع والرغبةء حتى Oly‏ كانت 
هذه القناعات والرغبات» في حالة أسماك القرشء بدائية إلى حد بعيد. وهل هناك طريقة 
أفضل لتفسير ارتداد سمكة القرش إلى الوراء لكي تقتنص هذه السمكة سوى افتراض 
أن هناك هدقا ما تريده - أن تأكل السمكة - وأن هناك a‏ أدركته للتو أو اقتنعت 
به؛ وهو أن السمكة قد صارت في ذلك الموضع الآن؟ وموجّهة بقناعاتها بشأن الموضع 
الذي توجد فيه السمكة الصغيرة: فإن رغبة سمكة القرش في الطعام تدفعها للدوران في 
هذا الاتجاه وذاك؛ وتأثير الرغبة هذا على حركة سمكة القرش هو ما يجعل من الحقيقى 
E E‏ اكي: asad iG Sly‏ الفرش الوراء مو تحن 
الهدف المتمثل في التقاط السمكة الصغيرة. 

إن Saw‏ القرش قد تحمل قناعات ورغبات» وريما تؤدي أفعالًا موجّهة نحو هدف 
معين» كما نفعل نحن البشر. ولكن هل سمكة القرش متحكمة في أفعالها مثلما هو 
Sle‏ هل aw‏ القرش glia Bye‏ التصرف عل Balad U Slee gai‏ العادة؟ 

من الطبيعي lie‏ أن نفترض أنها ليست كذلك. ولكن SIU‏ إذا US‏ بشكل طبيعي 

نميل إلى رفض فكرة أن سمكة القرش فاعل حرء فلا يمكن أن يكون سبب ذلك هو أننا 
ببساطة نؤمن بأن ن أفعال سمكة القرش محددة Goss‏ بشكل مسيق؛ وذلك لأننا لا يمكن 
أن نتأكد من ] ن الرغبات والغرائز المدمجة بداخل سمكة القرش هي بالفعل ما تحدد 
أفعالها بشكل مسبق. وعلى أي Sle‏ فإن التحديد السببي المسبق لأفعال سمكة القرش 
ليس القضية المهمة هنا. وحتى إذا علمنا أن تحركات سمكة القرش كانت في وقت ما غير 
مقررةء ili‏ لن نستنتج من هذا أنه لا بد أن تكون أسماك القرش حرة. سوف نستنتج 
ببساطة» في هذا الحالةء أنه في بعض GLa‏ تكون الحركات All‏ قد تقوم بها سمكة 
cot‏ مق uly‏ الاه أن عو تة dey‏ رااان مق معان كان GAS‏ هرات 
محضء كما رأينا أسماك القرش تفعلء لا يشبه من قريب أو بعيد ممارسة التحكم في 
الطريقة التي يتصرف بها المرء. 
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الحرية باعتبارها إرادة حرة 


(Y)‏ الحرية والتفكير العملي 


هناك تفسير آخر أكثر منطقية لعدم كون سمكة القرش فاعلًا حرّاء sas‏ يتعلق بقدرة 
سمكة القرش على التفكيرء أو بالأحرى افتقارها الواضح JI‏ هذه القدرة. فالتحلي بتحكم 
أصيل في طريقة تصرفنا يتطلب أن نتحلى بالقدرة على أن نتصرف بعقلانية؛ أن نتصرف 
على أساس من التفكير المدروس بشأن الطريقة التي ينبغي أن نتصرف بها. ولكن 
أسماك القرش تفتقر إلى أي قدرة كهذه للتفكير في كيفية التصرف. إن أفعال أسماك 
القرش مبنية على الغريزة لا التفكير. ولهذا فإن اختيار أي الأفعال تقوم بها ليس أمرًا 
Kg fis‏ لها. 

إن القدرة على التفكير أو التدبر في الطريقة التي نتصرف بها تنطوي على ما هو 
Ragas ted baa SSI‏ القرس :مف SoM Raw Stay s o Gl,‏ 
البسيطة بشأن الموضع الذي فيه الطعام. أولا: هي تنطوي على قدرة على التعلم؛ بمعنى 
أن يكون الكائن مرنًا في الطريقة التي يستجيب بها للمشكلات العملية من خلال 
Chii‏ مع cA AM‏ كدر AS, dall)‏ اجا aras obs‏ وأفضل كوف 
قديمة ومألوفة بالفعل. وأسماك القرش من الواضح أنها ليست كائنات متعلمة تتسم 
بالفضول والابتكار. ومن الواضح أيضًا أن أسماك القرش لا تمتلك قدرًا fS‏ من هذه 
المرونة الفكرية. 

ثانيًا: هذه المرونة الفكرية لا بد أن تكون مرتبطة بقدرة على فهم المشكلات العملية 
والاستجابة لها بوصفها مشكلات عملية. عندما يواجهنا سؤال حول ما يجب أن نفعلهء 
يكون بإمكاننا أن نفهمه على هذا النحو؛ أي كمشكلة Ailes‏ وهي مشكلة تتعلق بكيفية 
تصرفنا. فنحن قادرون على أن نفكر في أنفسنا كأشخاص يمتلكون خيارًا من بين 
مجموعة متنوعة من الأفعال الممكنة» ومن aS‏ يواجهنا سؤال عن التصرف الأفضل لنا 
كي نؤديه؛ وهو السؤال الذي قد تكون له إجابة صحيحة مدعومة بالحجة. 

إذن فنحن بالفعل نستطيع أن نفكر فيما يخص طريقة تصرفنا. ونحن في الواقع 
نستطيع أن نسأل أنفسنا: G‏ الأفعال SÍ‏ استحقاقًا لأن نؤديها؟ ثم نبحث عن ARAS‏ 
أو أسباب لوجوب قيامنا بهذا الفعل بدلا من ont‏ وهذه ligal‏ سوف تأتي من 
مختلف الأغداف gf‏ الغايات الممكنة؛ وهي أهذاف تستحق الوصول dil]‏ وسیمگنذا 
قيامنا بالفعل الصحيح من الوصول إليها. ولذا فإنناء كأشخاص مفكرينء قادرون على 
دراسة أي الأهداف هي الأكثر استحقاقا للوصول إليهاء وأي الأفعال ستمكننا بأفضل 


Y^ 


الإرادة الحرة 


شكل من الوصول إلى هذه الأهداف. وبهذه الطريقة فإننا نتفكر في أفعالنا ونْقَيّمها 
باعتبارها أكثر استحقاقًا أو أقل استحقاقًا لأدائهاء وبوصفها ميرّرة أو غير مبرّرة. 

وإن هذه القدرة على إدراك مبرّر للقيام بفعل معبّن على أنه مبرّرء والاحتكام إلى 
هذه المبررات حينما نستغرق في التساؤل عن أي الأفعال تكون الأكثر استحقاقا لأدائهاء 
هذه القدرة هي التي تمنحنا مقدرتنا على العقلانية. وهذه هي المقدرة التي تفتقد إليها 
أسماك القرش. فأسماك القرش بالتأكيد لا تفكر في P‏ تعض الأفعال التي تقوم 
Sec oe s‏ 

ولكن من منظور الحريةء ما الفارق الذي سيّحدثه إن US‏ نستطيع التفكير في كيفية 
تصرفناء وإن كنا نمتلك هذا الفهم التأملي للمشكلات العملية بوصفها مشكلات عملية 
وليست Bat‏ آخر؟ والإجابة بسيطة؛ أن ممارسة التحكم في شيء ما تتطلب على Jal‏ تقدير 
إعطاءه إرشادًا وتوجيهًا مقصودًا. إذن فلا بد أن تكون أفعالنا على وجه الخصوص 
saa‏ يمكننا — بوصفنا فاعلين أحرارًا — إرشادها وتوجيهها بشكل مقصود. ولكن هذا 
الإرشاد المقصود سيكون Saas‏ إذا لم نستطع أن نفكر في أفعالنا على أنها تحتاج إلى 
ترشيد وتوجيهء ولم تكن لدينا أدنى فكرة Lee‏ ينطوي عليه مثل هذا الترشيد والتوجيه. 
يجب أن يكون الفاعلون الأحرار قادرين على أن يفكروا في وجود طرق مبرّرة للتصرف» 
وأن يتفهموا ما الذي ينطوي عليه جدالهم بشأن استحقاق أداء شيء ما عوضًا عن شيء 
آخر. يجب أن يكون الفاعلون الأحرار قادرين على أن يفكروا بشأن ممارستهم» بشأن 
طريقة تصرفهم. إنهم يحتاجون» LS‏ يقولها الفلاسفةء إلى قدرة على التفكير العملي. 


(Y)‏ الحرية والإرادة 


إلى جانب قدرتنا على أداء الأفعال» فإننا نتحلى أيضًا بمقدرة على الوصول إلى قرارات 
واتخاذها بشأن الطريقة التى سوف نتصرف بها. وكما وصفت الأمر في الفصل السابق» 
E Ab‏ كك sing cebat‏ للقورة فل احكاة القرارات أى الإزادة مرقيطة zo‏ 
بمقدرتنا على التفكير العملي؛ فهاتان المقدرتان تسيران يدا بيد. إن ما يتطلبه الأمر لكي 
تكون Glo‏ قراراتٍ sa ual‏ كونك قادرًا على التفكير المتأني بشأن كيفية التصرف 
على أفضل نحوء ثم التصرف على أساس هذا التفكير المتأني. ده القدرة على اتخاذ 
Gill‏ = هذه القدوة عن خسم c aas]‏ دون 6809 عن إدراك SIS sid‏ 
العملية بوصفها مشكلات عملية وليست Gas‏ آخر. إذن فإذا كانت الحرية تتوقف على 
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العقلانية العمليةء فهي أيضًا تعتمد على ما هو مرتبط بالعقلانية العملية؛ امتلاك إرادة. 
وأسماك القرش التي هي غير حرة لأنها تفتقر إلى مقدرتنا على التفكير العملي هي LA‏ 
تفقو إل dag bs e Ca ike‏ الى هنا cs‏ اغات قر قر £5 
لأنها لا تستطيع أن تحسم أمرها بشأن اتخاذ قرار بشأن ما ستفعله. 

وفكرة أن البشر يمتلكون إرادة تنشأ إذن من الفكرة نفسها القائلة إنناء بوصفنا 
Apia‏ لدينا قدرة على العقلانية. فأن نمتلك إرادة» أن نكون قادرين على اتخاذ القرارات» 
معناه أن نكون قادرين على التحرك نحو الفعل بواسطة تفكيرناء بواسطة مقدرتنا على 
فهم بعض الأهداف باعتبارها أشياء جيدة أى تستحق الوصول إليهاء ويواسطة مقدرتنا 
على رؤية الأفعال بوصفها أشياء توفر Laif Eb‏ أو load‏ للوصول إلى هذه الأهداف. 

وهذه هي الطريقة التي استخدم بها الفلاسفة مصطلح «الإرادة» في الماضي. ففي 
Ziali‏ القووى اوش غل JEL ane‏ كان الط (sll) voluntas (ASSL)‏ 
editt‏ للنسي عق Tous‏ على qu GEM SEAT‏ قلف العدرة (esas se c Op‏ 
aa‏ العم وها عو اف ن أن acria, SY eating‏ كتير 
من فلاسفة القرون الوسطى للتعبير عن الإرادة ‘appetitus rationalis ga‏ أي الشهية 
العقلانيةء أو القدرة الدافعة المشتملة على التفكير. وأن تكون صانع قرارات معناه أن 
تمتلك «شهية عقلانية»؛ أي قدرة المرء على اتخاذ القرار أو as‏ نفسه للقيام بأمر ما 
بدلا من آخر على أساس إعمال التفكير بشأن كيفية التصرف. 

وقد رأينا في الفصل السابق كيف أن الفلاسفة ظلوا GS,‏ طوياد يشيرون لحرية 
القغل كل أنها الإزاذة Spal‏ وكان aal G Us‏ كانت Gyo‏ خاصة dabo‏ فك 
في اختيار القرارات التي نتخذها. سبب هذا هو أنه في القرون الوسطىء كان الكثير 
من الفلاسفة يؤمنون io‏ بوجود تطابق بين حرية الفعل وحرية اتخاذ القرارات» وهو 
اعتقاد يقل شيوعه منذ ذلك الحين. فهل كانوا محقين في اعتقادهم هذا؟ 

بالتأكيد يبدو الرأي الاعتيادي وكأنه يؤيد مثل هذا التطابق؛ GY‏ الرأي الاعتيادي 
يقول bl‏ بوصفنا فاعلين أحرارًا لا بد أن نكون GAS‏ صانعى قرارات أحرارًا. X3‏ 
— من خلال تمرير المسألة على تفكيرك البديهي — عند أي نقطة من عملية التقرير 
والتصرف تبدأ حريتك. على سبيل SLU‏ هب أنك في الصباح» وأنت تنهض من سريرك. 
تتخذ قرارًا بشأن ما ستفعله في فترة الظهيرة. أنت تقرر أن تذهب إلى البنك في الظهيرة» 
بدلا من البقاء في المنزل والقراءة. إذن فهذا القرار SEEM‏ في الصباح يحدد أو يقودك 
للذهاب فعليًا إلى البنك في الظهيرة. فما الذي تتحكم فيه في هذه العملية؟ 
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بشكل منطقيء لا يقتصر الأمر على ذَهابك في فترة الظهيرة: إلى البنك فعليًا أو 
عدمه؛ فقراركء ASSN‏ في الصباح» بالذهاب إلى البنك يئول إليك ill, sas «LÀ‏ تحت 
تحكمك. فعندما استيقظت» يئول الأمر إليك بالكامل — تحت تحكمك - إن كنت ستقرر 
الذهاب إلى البنك أو تقرر البقاء في المنزل. فالطريقة التي تقرر أن تتصرف من خلالها 
تئول إليك بشكل بديهي — وتحت تحكمك - تمامًا مثل الأفعال اللاحقة التي Lass‏ عما 
تقرره. 

وليس هذا فحسب» بل إنه من الصعب أن نرى كيف يمكن لك أن تتحلى بالتحكم 
في التصرف دون التحكم في القرار. تخيل أن القرارات التي توجه وتحدد أفعالك كانت 
مجرد حوادث تجري دون تفكير من Jia dile‏ المشاعر» وخارجة ALS‏ عن نطاق 
تحكمك. ومع تخيلك لهذاء من الصعب أن تظل متمسكًا بالفكرة القائلة إن الأفعال التى 
تنتج ge‏ قراراقك lal Sad! duals fs S‏ كان E Glo alos‏ الك asi}‏ 
بشعور - شيء يحدث لك فحسب - بحيث لا يكون لديك تحكم في اتّخاذهء وهذا 
الشعور الذي لا تسيطر عليه هو الذي يحدد أتذهبٌ إلى البنك أم SY‏ فكيف يكون ذهابك 
إلى البنك من عدمه Gel‏ تحت تحكمك؟ 

وأخيرًاء الأمر التالي مجرد فكرة طبيعية نفكر فيها؛ شيء نؤمن به بشكل اعتيادي. 
بالتأكيد نحن نفكر في هذا؛ أن طريقة تصرفنا تثول Gall‏ بشكل أصيل لا لسبب إلا أننا 
نستطيع أن نقرر بأنفسنا كيف سنتصرف» والأمر يئول إلينا LAÍ‏ في اختيار (sl‏ من 
هذه القرارات سنتخذه. 

إذن يبدوء كما ندرك الأمور بشكل اعتيادي» أن حريتنا في التصرف تعتمد على 
حريتنا في اتخاذ القرار خاصة. gè‏ أن مقدرتنا على اتخاذ القرار — إرادتنا — هى 
dudo s gate‏ بهذا معنن أن dedi sla]‏ تر ال gs‏ ها شاطلو 
عليه إدراك «التأويل النفسي»؛ فهى يجعل الحرية حتى في التصرفات البدنية؛ مثل إن كنا 
سنسير إلى البنك أم لاء معتمدة على حرية نفسية بالكامل وسابقة للفعل؛ على حرية إن 
كنا سنقرر الذهاب إلى البنك من الأساس. 

ويتبع ذلك أيضًا أنه يوجد مشكلة جوهرية في إدراكنا الاعتيادي للفعل. فقد رأينا 
أن الحرية أو التحكم يُمارسَان في الفعل ومن خلاله. ولكن إن كان بالفعل باستطاعتنا 
— وقبل تأدية ما سنختاره من هذه الأفعال — التحكم فيما سنتخذه من القرارات» إذن 
فلا بد أنه من الواقعي أن هذه القرارات هي في حد ذاتها أفعال. فلو أنني مثلما أتحكم 
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في ذهابي إلى البنك من dese‏ أتحكم LAÍ‏ في أن أقرر أن أذهب إلى البنك من dose‏ إذن 
فلا بد أن يكون اتخاذ قرار معين بالتصرف هو نفسه نوع من الفعل؛ فعل متعمد أقوم 
به. وإلى جانب الأفعال التى نقرر الاختيار من بينها؛ مثل الذهاب إلى البنك أو المكوث في 
«gall‏ هناك Jat‏ آخري نؤديها أو أفعال Gass‏ الإرادة أقعال als‏ قرارات أفعال: 
كأن أقرر أن أذهب إلى البنك أو أقرر المكوث في المنزل. 

في بقية هذا الكتاب» سوف أستخدم مصطلحًا مهمًا: «الفعل الاختياري». و«بالأقعال 
الاختيارية» أعنى ببساطة تلك النوعية من الأفعال التى نقرر الاختيار من بينها. فالأفعال 
الاختيارية هى تلك الأفعال — مثل الذهاب إلى البنك أو البقاء في المنزل — التى نستطيع 
تأديتهاء ونؤديها بالفعل» بناء على رغبة مسبقة أو قرار مسبق بتأديتها. وهي تسمى 
بالاختيارية لأنها أفعال مرغوبة أو مرادة ومقررة؛ لأنها يمكن أن تنشأء بل وتنشأ بالفعل؛ 
نتيجة لعمل سابق لإرادة القيام بها. 

ويبدو إذن أنه إضافةٌ إلى أفعالنا الاختيارية - الأفعال التي نؤديها GY‏ رغبنا أو 
قررنا القيام بها — يوجد أيضًا فئة مسبقة من الأفعال. وهذه الفئة تتشكل من أفعال 
الإرادة ذاتها؛ أفعال تقرير القيام بهذا الفعل الاختياري أو ذاك؛ مثل فعل اتخاذ قرار 
بالذهاب إلى البنك»ء Mie‏ 





فعل الإرادة فعل اختياري 
اتخاذ قرار بالذهاب إلى البنك ‏ »> الذهاب إلى البنك 











نحن بحاجة إلى فهم علاقة هذه القرارات» هذه الأفعال الخاصة بالإرادة ذاتهاء 
بالأفعال الاختيارية التى تنتجها وتفسرها. 


)£( تناول الإرادة الحرة في العصور الوسطى 


Lp بي‎ ell d «odas ang coa مكل ترما‎ i ul] aille العسون الوسظىة‎ d 
استقاًا إل فكرة أن‎ spall الاد فحرية تضرقنا ميفية عل حرية اتفاة‎ 5s القغل‎ 
zl التوكلية‎ E E يها أن‎ EES. الكيفية القن طن أن‎ d GT ون‎ ai 
bassal e للفعل وترتكق‎ Sith فرك ف‎ oa الفعل عل بحرية الزات‎ 
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الشديد. اعتبر فلاسفة القرون الوسطى أن الفعل الإنساني وحريته يكتنفان ممارسة 
مقدرتنا على التفكير العملي» وبشكل خاص Yo‏ تحلّينا بالإرادة وممارستنا لها. والممارسة 
الحرة للإرادة — لمقدرتنا على أن نتحفز من خلال التفكير — تستقر في جوهر كل Jai‏ 

لقد أطلقث على الأفعال التي ربما نريد أن نؤديهاء والتي نقرر في النهاية من بينها 
د لجان الك bb sh 26, eee aus aloud‏ تقحل isis uà‏ 
المرء يده إلى eT‏ والتفكير فيما سيفعله بالصيف «iili‏ والذهاب إلى البنك؛ وغيرها ‏ 
أطلقت عليها الأفعال الاختيارية. إذن» Lab‏ لنظرية الفعل القائمة على الإرادة هذه فإنه 
عندما تكون أفعالنا الاختيارية متعمدة أو مقصودة على نحو كاملء فإنها sla‏ ما تنشأ 
عن أفعال الإرادة السابقةء عن أفعال قرار أو اختيار نقرر من خلاله أن نؤدي هذا الفعل 
أو ذاك. وطبقًا للنظرية القروسطيةء لا يقتصر الأمر على أن كل فعل اختياري يسبقه 
فعل الإرادة ذاتها — فعل قرار أو اختيار يتسبب في وقوع ذلك الفعل الاختياري - بل 
إن أفعال القرار أو الاختيار المبدتية هذه هى التى تشكل فعلنا في شكله الأولي واللحظي. 
إن الأفعال الاختيارية تحدث فقط من خلال تأثيرات Jai‏ الإرادة المبدئية هذه. ٠‏ 

دعونا نأخذ مثالا على فعل اختياري بسيط؛ السير إلى البنك. Lib‏ للنظرية 
القروسطية القائمة على الإرادة» فإننا عندما نؤدي فعلًا مثل هذاء فنحن نؤديه على النحو 
التالي؛ أولا: نحن «نريد»» فنقرر أو نختار أن نسير إلى البنك؛ وهو قرار أو اختيار يعتبر 
في طبيعته Sad‏ بشريًا متعمدًا أو مقصودًا ALS‏ ثم يكون لهذا القرار تأثبراته المناسبة؛ 
وهى نفس التأثيرات التى قررنا أو اخترنا لها أن تحدث. فالقرار يدفع WES)‏ لكي 
bah ats‏ ها ال مص أن ر ا cal Dead Co‏ وا هذه الكأكيرات 
Las‏ عن قرار يوجب عليها cellà‏ فإننا نعتبر السير إلى البنك Sad‏ متعمدًا. وتأديتك لفعل 
متعمد مثل السير إلى البنك يعني أن تؤديه استنادًا إلى Jai‏ متعمد» ومن خلال تأثيراته, 
ob‏ تقرّر أن تتصرف على هذا النحو. 

تبدأ الأفعال المقصودة أو المتعمدة بأن تقرر أن تتصرف؛ ويعتير القرار» على نحو 
فوري وأصيلء SAS‏ من أفعالنا. وما نفعله اختياريًا يُعتبر إذن SLs‏ من أفعالنا فقط 
لكونه asl‏ تأثيرات فعل القرار السابق ذلك. فالفعل بصورة عامة gii‏ على نحو تام 
من خلال تأدية الأفعال الخاصة بالإرادة. 

وينتج عن هذا التفسير للفعل أن الفعل لا يمكن أن يكون حرًا إلا إذا كانت الإرادة 
حرة. Uy‏ كانت كل á JL‏ من خلال تأدية أفعال الإرادةء فإن تحكمنا في أفعالنا 
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شكل ؟-1: القديس توما الأكويني» نحت على قالب خشبي يرجع NERY eld‏ 


GIS gugla‏ بوصفه تحكمًا خاصًا Ly‏ نقرره أو نريده. وعليه فإن حرية التصرفء في 
جوهرهاء هى حرية الإرادة. 

ملعن هعاذا عن فعل الحيوان؟ طبقًا لتناول فلاسفة القرون الوسطى للإرادة الحرة 
يختلف GLS‏ فعل الحيوان عن الفعل الإنساني. كان فعل الحيوان غير Ge‏ وتحديدًا OY‏ 
الحيوانات بوصفها كائنات غير عقلانية PUT‏ أن تفتقر إلى الإرادة. ومعنى هذا 
أن كل أفعال الحيوانات كانت مجرد نسَّخ من أفعال سمكة القرش. أما حركات الحيوان 
فكانت تحدث فقط كنتيجة لرغبات غير عقلانية أو إحساسات؛ نظرًا لكون الحيوانات 
موجهة بإدراكات أو قناعات حسية. فلا يوجد تفكير سليم؛ ومن S‏ لا يوجد بالتأكيد 
اتخاذ للقرارات؛ ومن YS‏ يتضمن الأمر أي حرية على الإطلاق. 


الإرادة الحرة 























Dans les tems ou la Schotartique 
Ne cherchoit dautre apuy que laDı aletique, 
Par ses raisonnements pleins de Subtilite’ 
Seot consacra «on nom. à lim. mortalite 











)0( القرارات والنيات 


لكي نفهم هذا التناول للإرادة الحرة بتفصيل أكبرء دعونا BB‏ نظرة أقرب على القرارات. 
للقرارات خاصيكان aga‏ الخاضية الأول AS,‏ وضوحًا هي أنها aas‏ أي الأفعال 
الاختيارية سنقوم بتأديتها في نهاية الأمر. والفكرة وراء اتخاذ قرارات بشأن كيف 
سنتصرف هي أن نقرر أو نحدد بدقة ما الذي Aladin‏ على مستوى الفعل الاختياري 

أحيانًا نتخذ قرارات في الوقت ذاته الذي نؤدي فيه الفعل الاختياري المقرر تأديته. 
oil‏ تقدم لي Le se‏ الآنء استنادًا إلى قاعدة «اقبل الأمر كما هو أو ارفضه»» By‏ الحال 
سأنفذ قراري بإيصال الموافقة على العرض أو رفضه من جانبي في الحال. إنني أقبل أو 
أرفض بناء على ما أقرره؛ على الفور. 
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Lisl,‏ نتخذ القرارات الآخرى قبل وقت طويل من شروعنا في فعل ما قررنا فعله. 
فنحن نتخذ قرارات في الشتاء بخصوص أين سنذهب في إجازة الصيف المقبل. وهذه 
القرارات تسمح ob W‏ نخطط لأفعالنا بفاعلية. ومن خلال قراري الآن بأنني في هذا 
الصيف سوف أذهب إلى إسبانيا بدلا من ألانياء فإنني أهيئ نفسي لأكون قادرًا على 
تكريس مواردي ووقتي للتجهيزات الضرورية لإجازة إسبانيا؛ فأقوم بالحجز في الفنادق 
الإسبانيةء وأشتري دليلًا إسبانيًا وقاموسًا للعبارات الشائعة» وأيضًا خرائط لإسبانيا. 
أستطيع أن أفعل كل ذلك Lily‏ مطمئن لمعرفتي بأنني لا أضيع وقتي ومواردي؛ وأنني 
بفضل قراري» سوف أقضي عطلتي في إسبانيا. 

إننا ààx‏ القرارات ios‏ لأننا نحتاج لتنسيق أفعالنا الاختيارية عبر الوقت. نحن 
نحتاج لأن نتأكد من أن الطريقة التي نتصرف بها في الحاضر GD‏ أو تتلاءم» 
والطريقة التي نتصرف بها في المستقبل. نحن بحاجة للتأكد من أنناء إذا اشترينا دليلًا 
إسبانيًا الآن» بدلا من دليل SUT‏ فإننا سنسافر إلى إسبانيا لا ألمانيا في المستقبل. 

ولكن Gee Lal GS‏ أن asas‏ الطريقة التي ستتصرف بها؟ lel‏ هي Lathe‏ 
يفعل أي قرارء أنه يترك لدينا النية في التصرف. واتخاذ القرار بالذهاب إلى إسبانيا في 
وقت مسبق على الذهاب الفعلي إلى هناك يترك المرء ولديه النية على الذهاب إلى إسبانيا. 
والاحتفاظ بهذه النية يتطلب أن Balas‏ المرء على قراره أو حافزه للذهاب إلى إسبانيا؛ 
وهي UL‏ نستمر عليها حتى يحين وقت ab‏ الفعل المقرر تأديته. فالقرار إذن هو 
صياغة لنية ماء وهي نية تظل TAL‏ على المرء حتى يقوم؛ في النهاية, بتأدية الفعل 
الاختياري a‏ 

وبالطبع» فإن القرار لا يضمن أن أتصرف مثلما قررت» مهما كان ما سيحدث 
في المستقبل. فلا بد أن أكون قادرًا على تعديل قراراتي أو التخلي عنها إذا اكتشفت أن 
الافتراضات التي Gus‏ عليها gas Vu ee‏ خاطئة أو غير مكتملة على نحو خطير. 
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ويجب de‏ أن أكون قادرًا على تغيير رأيي بشأن الذهاب إلى إسبانيا إذا علمت فجأة أن 
قطاع الفنادق الإسباني سوف سارك uen Mia‏ طوال الصيف. ولكن في حالة عدم 
وصول معلومات جديدة من هذا النوع - معلومات كانت ستؤدي بي إلى اتخاذ قرار 
مختلف لو أني حصلت عليها من البداية - يجب أن يحدد قراري أنني سأتصرف Él‏ 
مثلما قررت. فهذاء على كل حالء هو الهدف من اتخاذ القرارات مسبقا؛ أن أحدد أو 
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أقرر الآن ما الذي سأفعله في المستقبل. 
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والخاصية الثانية للقرارات هى أنها لا تحدد النتائج الاختيارية التى ستجلبها 
فحسب - على سبيل المثال كوننا سنذهب la‏ إلى إسبانيا أم لا — ولكنها ستحدد LA‏ 
أهدافنا ومقاصدنا؛ أي ما نرمي إليه» من حدوث هذه النتائج. وبالفعلء فإن أهدافنا أو 
مقاصدنا هى ما تحدده قراراتنا فوريًا؛ Lol‏ تحديد النتائج الاختيارية النهائية فيكون 
ay‏ لذلك. ٠‏ 

والتأثير الفوري لقراري بالذهاب إلى إسبانيا — وهو تأثير يحوزه القرار حتى قبل 
أن يدفعني للذهاب Glas‏ إلى إسبانيا — هو أن يترك لدي lise‏ أو غاية محددة؛ هدقا 
صار من الآن مقصدًا لي. GY daas‏ هو (تمامًا مثلما قررت) Í‏ ن أذهب إلى إسيانيا. وقد 
قلت من قبل إن القرارات تنتج obs‏ وإن اتخاذ قرار بالذهاب إلى إسبانيا معناه ale‏ 
نية بالذهاب إلى إسبانيا. وهذا المصطلح, «النية»» هو اسم آخر لحالة وضع المرء لشيء 
ما هدفا. وعندما يؤدي قراري بي إلى aie‏ النية بالذهاب إلى إسبانياء فإنه يؤدي بي 
lal J}‏ إل Will‏ كيف d‏ وفقظ من خلال تويجهي عل هذا gaill‏ إل الهف 
أو الغاية المتمثلة في الذهاب إلى إسبانيا — فقط وأنا أعقد النية على الذهاب إلى إسبانيا 
— فإنني أنتهي إلى الذهاب إلى إسبانيا بالفعل؛ ومن e$‏ فإن هذا الهدف أو النية في 
الذهاب إلى إسبانيا تتناقله وتتشارك فيه الأفعال الاختيارية GL‏ كانت - التى أؤديها 

EE ceni ads also Sod الكتري:تدكرة‎ EES 

إلى هناك» فإن هذا الفعل المتمثل في شراء التذكرة سوف يكون بالمثل موجهًا نحو الهدف 
المتمثل في ذهابي إلى إسبانيا. 

والآن نستطيع أن نفهم بشكل أفضل فكرة أن حرية التصرف تتم ممارستها مبدَيًا 
ومباشرة بوصفها حرية للإرادة. والفكرة هي أن حريتناء ومقدرتنا على الفاعلية ol)‏ 
يكون المرء (Meld‏ تجري ممارستها Giano‏ في اتخاذ القرار» وفي الفعل الحر المتمثل 
في تبنى الأهداف والغايات. وهذا الفعل المبدئى المتمثل في تبنى الأهداف والغايات هو 
الذي يحدد حينها LLG‏ الاختياري في المستقبل؛ أي النتائج الاختيارية التي ستحققها في 
النهاية. 


)1( مبادئ الأخلاق باعتبارها مبادئ تخدم الأهداف والمقاصد 


إذا كانت حرية الفعل تتشكل من حرية الإرادةء فإن هذا يعنى أن تحكمنا في أفعالنا 
edes oU‏ | كا cll COON EC dass a Uses‏ من الها tls cisci‏ 
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الأمر فقط Lil‏ نمتلك تحكمًا في كوننا سنساعد الآخرين أم لا. فقبل ذلكء لا بد أن يكون 
لدينا LAÍ‏ تحكم في كوننا Gags‏ إلى مساعدة الآخرين Y al‏ وفي كون غايتنا الأساسية 
:مطل oclo cit NI‏ ق وه doped ee al deu‏ 
أو أهذاك Y aall‏ نتائج الفعل فقطء XS‏ فكرة مهمة للغاية. وقد مثلت هذه الفكرة 
أهمية كبيرة جزئيًا للنظرية الأخلاقية القروسطية؛ بسبب أنها كانت — ولا تزال — مهمة 
l>‏ للمنطق السليم الأخلاقي. 

تعاملت النظرية الأخلاقية القروسطية مع فكرة مستوليتنا الأخلاقية عن أفعالنا 
diss‏ بالغة. فقد كانت تنظر إلى مبادئ الأخلاق باعتبارها تقدم لنا التزامات أو واجبات؛ 
التزامات أو واجبات تخاطب مقدرتنا على الفعل Gall‏ وأننا يمكن أن e‏ ونتعرض 
للمساءلة عن عدم وفائنا بتلك الالتزامات. وكان من المتفق عليه بشكل عام Lal‏ قد نكون 
خاضعين لهذه الالتزامات لا لسبب إلا أننا نتمتع بتحكم أصيل في الطريقة التي نتصرف 
بها؛ Lily‏ مجبرون على الالتزام بممارسة هذه الحرية بشكل جيدء لا سيئ. l‏ 

وقد استوعبت الفلسفة الأخلاقية القروسطية تمامًا مبادئ الأخلاق هذه التى BUSS‏ 
الالتزام في إطار نموذجها للفعل الإنساني القائم على الإرادة. TONNES Bes,‏ 
لحريتنا تكون في اتخاذ القرار - في 5 الهدف أو الغاية - فإن الالتزام الأخلاقي 
الأول والأساسي الذي كنا خاضعين له كان LGU‏ بتبني الأهداف أو الغايات الصحيحة. 

s le‏ النلسيفة الفروسطية ناكل إطاى Jota y daa] bos‏ ققد كانت الديانة 
المسيحية هي التي QS‏ على الناس فهم ماهية تلك الأهداف أو الغايات الصحيحة. وقد 
es RE‏ هى العبارة الشهيرة التى أوجز فيها السيد المسيح» في العهد 
الجديد» التزاماتنا الأخلاقية بشكل عام او s dissi‏ إطار تناول هذا الالتزام بالحب 
في القرون الوسطىء كان مفهومًا أنه يتضمن التزامًا بتبني مصلحة الآخرين كهدف أو 
غاية لنا؛ أن نقرر مساعدة الآخرين وإفادتهم. 

daig‏ هذه نظرية أخلاقية مختلفة للغاية عن تلك الحالية في الفلسفة الإنجليزية 
الحديثة؛ فهي تعتمد على إيماننا بأننا نمارس حريتنا بوصفها حرية إرادة. وهذه 
النظرية» LS‏ سنرىء هي رؤية لحريتنا غير مقبولة legac‏ سواء من قبل التوافقيين 
المحدثين أو اللاتوافقيين المحدثين. 

ولكن يجب أن نتذكر أن الفكرة البديهية التي يمليها علينا المنطق السليم ليست 
ببعيدة عن نظرية القرون الوسطى. فنحن في العادة نفكر في اتخاذ القرارات» وتبني 
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الأهداف» كأفعال حرة في حد ذاتها. وف الحياة العاديةء فإن الالتزام يستوعب بالفعل 
الأهداف والمقاصد مثلما يستوعب النتائج الحقيقية. وبالفعل» فإننا من Lal‏ مبادئ 
الأخلاق نهتم» hing‏ محل أخذ وَردَّء بأهداف الناس ومقاصدهم بشكل أساسي. 

لنفترض أن Lead‏ يُدعى فردء بأنانية ونكران للجميل» لم يساعد والدته. يمكننا 
ببساطة أن نلومه على عدم تحقيقه للنتيجة الاختيارية الصحيحة؛ أي على عدم المساعدة: 
«كان عليك أن تساعد والدتك. فمن الخطأ ألا تساعدها.» ولكن يمكننا بالمثل أن نلوم فرد 
بوضوح على عقوقه الأناني» على عدم التحلي بأي اهتمام نحو والدته بعد أن فعلت من 
أجله الكثير؛ وربما تقول: «أيها الوغد متحجر القلب. أنت لا تهتم بوالدتك. لكن chile‏ 
أن تكون مهتمًا بحال والدتك. فبعد كل ما فعلته من أجلكء من الخطأ أن تهتم بنفسك 
فقط. عيب عليك أن تكون أنانيًا إلى هذه الدرجة.» في الحالة AGE‏ نحن ننيش بعمق 
داخل ما يجعل فرد مستحقا asl!‏ وأعني بذلك أنه لا يقتصر الأمر على أن فرد لا يساعد 
والدته» بل إنه في فعلته هذه مدفوع juil‏ أنانى للامتنان» LAL‏ مخزية Gaal‏ 
نجام والدتف إن بغاية قود Rect gil‏ :فى BS II‏ هن na ass‏ اح فيو ويدف إل 
adl d Gs Eus‏ عل aedi‏ وف Sagas. duct hb ua Gaa‏ 
هدفه أو مقصده النهائى الوحيد هو مصلحته And AM‏ 

EEN حكن لو اضورق‎ ul كر غود‎ E a أن‎ aatis GT os 
بشيء ما ليساعد به والدته. هب أن فرد ساعد والدته بالفعل في نهاية الأمر. فربما يكون‎ 
Ñ فرد قد قدَّم هذه المساعدة فقط من أجل أن يعزز مصالحه الشخصية؛ لكي يضمن‎ 
أن والدته لن تحذف اسمه من وصيتها. لو أن هذا بوضوح هو مقصد فرد الحقيقي من‎ 
«alls المساعدةء فسوف نستمر في لوم فرد «لكونه وغْدًا»» مع أنه قام أخيرًا بمساعدة‎ 
في الأساس نلوم‎ sl ما نلومه عليه بشكل أساسي — أنانيته — لا يزال موجودًا.‎ GY وهذا‎ 
مجرد‎ Gilly وهي الأنانية التي كان عدم مساعدة فرد المبدئي‎ EU فرد لكونه أنانيًا‎ 
لها.‎ ase 

في الحياة ull‏ نحن نلوم الناس على سعيهم نحو الأهداف الخاطئة» وعدم 
سعيهم نحو الأهداف الصحيحة. إننا نلوم الناس لمجرد أنهم أنانيون» ولأنهم غير مُبالين 
بالآخرين. وإدراك المعنى وراء هذا اللوم المرتبط بالهدف أو الغاية يجب ألا يمثل مشكلة 
إذا استطعنا أن نفهم — كما فهم فلاسفة القرون الوسطى من قبل - تبني الأهداف 
أو المقاصد بوصفه ممارسة للحرية. يمكن اعتبار فرد stas‏ بشكل مباشر عن «ubl‏ 


ta 
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وأن يلام عليها إذا كانت هذه الأنانية من صنع يده وتقع ضمن نطاق تحكمه؛ إذا كانت 
مصلحة الآخرين لا تشكل جزءًا من نيته الحرةء وإنما مصلحته الخاصة فقط. 


(V)‏ تناول الإرادة الحرة وميتافيزيقا القرون الوسطى 


طايّق تناول الإرادة الحرة في القرون الوسطى بين حرية التصرف وحرية الإرادة. وكما 
رأيناء ols‏ هذا يرجع إلى أن الإرادة الحرة كانت تمتلك نموذجًا مميرًا للفعل الإنساني 
يتبلور بشكل أساسي مو crudo ds oon] LAS pes COSS eo b solae‏ 
هذا النموذج على نظرية الفعل القروسطية؛ وهو يبدو في بعض جوانبه شبيهًا بالمنطق 
السليم. وعلى أي حالء فنحن أيضًا نرى أنفسنا فاعلين أحرارًا لا لسبب إلا أننا نستطيع 
أن نقرر أو نختار كيف سنتصرفء ولأن الأمر يئول Lull‏ في اختيار أي الأفعال سنقوم 
بأدائكها. 

ولكن في الكثير من الجوانب الأخرى» تختلف نظرية الفعل القروسطية اختلافًا Kas‏ 
عن الكثير مما نؤمن به الآن. أولا: كان الجزء العملي من الفعل يقع بالكامل في حيز 
الإرادة. وطبقًا للنظرية القروسطيةء فإن كل ما نفعله مباشرة هو أن نقرر أن نؤدي 
هذا الفعل as‏ من ذاك. أما بقية ما نفعله pidi‏ من عملنا المتعمد والمقصودء GSS‏ غير 
مباڈ شر؛ أي لا يزيد عن كونه تأثيرًا مقصودًا لكوننا قد قررنا بشكل مسبق القيام به. 

وک لسن ك ya SE SEI Ags SES)‏ 
الطريقء فإن انخراطي المباشر في الفعل لا يتوقف عند هذا الحدء ويكون الباقي متروكًا 
للطبيعة. وذلك لأنني عندما أتصرف أخيرًا مثلما قررت وأقوم بعبور الطريق بالفعلء 
فإن عبوري لا يدفعه قراري السابق بالعبور دون تفكير. فبينما أعبر الطريق Glad‏ 
فإنني أكون مرة أخرى منخرطًا مباشرة في عمل شيء متعمدًاء وهو ما يعد ممارسة sal‏ 
لفاعليتي فيما يتجاوز — ويضاف إلى — ما فعلته من خلال قراري السابق بأن أتصرف 
على هذا النحو. وهذا GY‏ تحكمي في كوني سأعبر الطريق لا أمارسه فقط بطريقة 
غير مباشرة وبشكل مسبق — فقط من خلال قرار مسبق بعبور الطريق وتأثيراته — 
ولكنني أمارسه أيضًا بشكل مباشر من خلال عبوري للطريق. وهذا يعني أن الفعل 
الاختياري أكبر من مجرد تأثير لفعل سابق جرى تنفيذه بالكامل داخل عقلي. فهو يعبر 
أيضًا عن انخراط مباشر وأعمق من جانبي في الفاعليةء gag‏ شيء أمارس عليه تحكمًا 
مباشرًا حينما أقوم بهء أو هكذا يبدو الأمر من منظور المنطق السليم. ويجب أن يحافظ 
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أي تفسير مقبول لتصورات المنطق السليم بخصوص الحرية والفاعلية على هذه الفكرة. 
وربما يكون nas‏ أنه من أجل امتلاك الحرية على أي le‏ فلا بد أن تكون قابلة 
للممارسة من خلال قرارات الإرادة» من خلال أفعال اتخاذ القرارات وعقد النيات. ولكن 
الحرية لا يمكن ممارستها من خلال القرارات وعقد النيات فقط؛ فهى تثمارَّس أيضًا 
وبنفس الشكل المباشر في الأفعال الاختياريةء في الأفعال المقصودة التى Gli Gs pais‏ 
ونياتنا. وهكذا فلا بد أن تعامّل الأفعال الاختيارية كأفعال أصيلة Lids s‏ لسماتها 
الخاضة و اتاك assa] Ball SGA Bad csl t oes‏ ف اسايق 

FONT‏ ننصف فاعلية اتخاذ القرارات وصياغة النيات — أي فاعلية الإرادة 
ذاتها — فإننا ellas‏ نحتاج إلى أن نعطي فعلنا الاختياري حقه. فنحن لا نريد أن ينتهي 
بنا الحال إلى رؤية للفعل تكون — كما سأطلق عليها — «إرادية»؛ رؤية تقول ols‏ 
انخراطنا الحقيقي في الفاعليةء الفعل dias‏ هو انخراط عقلي بالكامل ويحدث فقط 
داخل نطاق FEET‏ وأن الأفعال الاختيارية تحدث فقط كتأثيرات لاحقة لهذا الانخراط. 
ومع ذلك» فقد كانت نظرية الفعل القروسطية بشكل عام إرادية في الأساس. فبالنسبة 
لمعظم فلاسفة القرون الوسطىء كان انخراطنا المباشر في الفعل المتعمد والمقصود يحدث 
LIS‏ عند مرحلة تقرير القيام بهذا الفعل as‏ من ذاك. 

وكان هذا الرأي مرتبطًا بالسمة الثانية من النظرية النفسية القروسطية. فالإرادة 
— أي مقدرتنا على اتخاذ القرار — كان يُنظر إليها باعتبارها Bad‏ غير مادي وغير 
متجسد. وكان هذا بسبب أن الإرادة كانت بالنسبة لهم تمثل مقدرةً على الاستجابة 
للتفكير؛ وكان فلاسفة القرون الوسطى dole‏ يفترضون أن التفكير والقدرات المستجيبة 
له مباشرة لا يمكن تجسيدها في شكل مادي. liag‏ يشمل قدرتنا على الفعل المقصود أو 
المتعمدء القدرة التي ارتأى فلاسفة القرون الوسطى أنها بشكل أساسي وضروري قدرة 
على الاستجابة للتفكير العمليء وللمعايير المنطقية للفعل. وهذا يعني أن انخراطنا المباشر 
في الفعل المقصود كان بطريقة مماثلة يحدث خارج أي عضو جسدي. فهو لا يستطيع 
إلا أن يتخذ Jes‏ القرارات أو أفعال الإرادة؛ أفعال ذهنية أو نفسية محضة. وكل شيء 
آخر نفعله بشكل مقصود لا يمكن اعتباره Sd‏ مقصودًا إلا بشكل اشتقاقی» من خلال 


كونه تأثيرات مقصودة لأفعال الإرادة هذه. وكان من الواجب أن تكون هذه القرارات 


أو أفعال الإرادة المبدئية غير مادية بالكامل؛ ولا يمكن لها أن تكونء cs‏ من أحداث 
الذهن. أما ما قادت إليه هذه القرارات أو أفعال الإرادة من أفعال اختيارية فهى تحدث 
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Gals‏ مثلما تتحرك أقدامنا ونحن في طريقنا إلى البنك. ولكن كان يتعين أن تكون أفعال 
الإرادة المبدئية التي أوجدت تلك الأفعال الاختيارية روحيةٌ بالكامل وغير مادية. 

ولكن من الصعب علينا أن نتشارك هذا الإيمان باللاجسدية أو اللامادية الكاملتين 
لقدرتنا على اتخاذ القرار؛ فنحن لدينا اليوم معارف عن المخ لم تكن متاحة في القرون 
الوسطىء ويمكننا أن نفهم — حتى ولو كإطار Ale‏ — الكيفية التي يكون بها المخ 
عضو تفكير واستدلال؛ عضوًا ملموسًا أو Gale‏ إننا نعرف أن المخ يتكون من عدد كبير 
GEL‏ من الشبكات العصبية المركبةء التي ترسل Kaa US‏ من الشحنات والإشارات 
الكهربيةء ويبدو أن التغييرات في توزيعها ذات علاقة بالتفكير والعقلية. لذاء فإننا نميل 
إلى التفكير في أن القدرة على SSI‏ القرار — مثل كل القدرات العقلية الأخرى - يجب 
أن تكون بشكلٍ ما مجسدةً في المخ. 

واعتقاد فلاسفة القرون الوسطى في كون اتخاذ القرارات alae‏ لا مادية مَنَحَهِم 
من رؤية مشكلة الإرادة الحرة مثلما نراها؛ مشكلة تتعلق في الأساس بكيفية إجراء 
توفيق بين الحرية وبين احتمالية أن تكون JL‏ هي أحدانًا تقع داخل العالم الماديء 
وخاضعة لقانون السببية المادية مثل أي نوع من الأحداث. ولكن بدلا من «ell‏ رأى 
فلاسفة القرون الوسطى بشكل عام العالم باعتباره هرمية كونية؛ هرمية تسبق الروح 
أو اللاماديٌ فيها المادة. My‏ الروح أو اللامادي يسبق ial‏ فإن العمليات اللامادية 
- عمليات مثل التفكير أو الفعل الإنساني المقصود - لا يمكن أن تتقرر أو تتحتم 
teal‏ الا او ال i‏ 

فإذا كان هناك ol‏ أو شيء يستطيع دون خطأ أن يدفعنا إلى اتخاذ قرار» فلا يمكن 
أن يكون ذلك سوى الله. وجزء كبير من سبب رؤية فلاسفة القرون الوسطى لحريتنا 
كمشكلة كان يتعلق بفكرة الذات الإلهية. فقد رأوا أن ثلاثة جوانب في الله بصفة خاصة 
تشكل Mags‏ لحرية مخلوقاته البشرية. وهذه الجوانب هي أولًا: العلم المطلق؛ أي العلم 
بكل شيء بما يشمل العلم بالمستقبلء وثانيًا: عدم تأثر الله بأي شيء؛ وهي الفكرة التي 
cgi‏ على GUS‏ واسع بأن الله لا يمكن أن يتأثر سلبًا بأي سبب خارجيء وثالنًا: تدبير 
(s di‏ الف الف »وهو cies Le‏ أن كل gill (Sle obicl dil Bala Saas ope‏ 
مطلق القوة. l‏ 

ولنأخذ العلم المطلق أولًا؛ فاله يعلم كل شيء Ly‏ في ذلك أفعالنا المستقبلية كافة. 
ولكن كيف يتسق هذا وحريتنا في التصرف؟ فإذا كان الله قد سبق في علمه أننا سوف 
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نقوم بالفعل (أ), والله على الدوام Sous‏ عن الخطأء فكيف يمكننا إذن أن نكون أحرارًا 
في القيام بالفعل (ب) بدلا من الفعل S)‏ ليس الأمر كأننا الآن في موقف يمكننا من 
خلاله أن نغير الماضي. ليس الأمر ails‏ رغم ale‏ الله السابق على الدوام أننا سوف نقوم 
بالفعل (أ)» بإمكاننا في أي وقت تغيير التاريخ لكي نجعل من الصحيح بدلا من ذلك 
أن الله سبق في dale‏ أن نقوم بالفعل (ب) منذ بداية الأمر. وسوف تتعمق KALI‏ إذا 
ما أضفت إليها عنصر أن الله لا يتأثر بأي شيء. فإذا كان الله قد سبق في dale‏ أنك 
سوف تقوم بالفعل By (Í)‏ الواقع أنك سوف تقوم بالفعل (أ)» فلا يمكن أن تكون 
هذه مصادفة؛ فلا بد أن هناك رابطًا بين ما سبق في علم الله أنك سوف تفعله وما 
سوف تفعله بالفعل» وإلا فسوف يصبح العلم الإلهي هنا ليس Ule‏ مسبقاء ولكن مجرد 
تخمين يحالفه الحظ. ولكن ما هذا الرابط. إذن؟ لا يمكن أن يكون الرابط كما يلي: إن 
قيامك بالفعل (I)‏ جعل الله alas‏ هذا الفعل» وهذه هى الكيفية التى alas‏ بها الله dale‏ 
ففي هذه الحالة لن يكون الله غير متأثر بأي شيء» وسيتأثر سببيًا بعوامل خارجية. هنا 
يبدو الأمر وكأن الرابط يجب أن يكون بالعكس: من خلال تأثير الله في العالم باعتباره 
خالقًا لهذا العالم» وليس لأن العالم يؤثر في الله. لذاء فإن علم الله السابق أنك سوف تقوم 
بالفعل (أ) ليس مصادفةء ولا تخميئًا يحالفه الحظ؛ لأنه oss‏ على القضاء الإلهى 
بأنك سوف تتصرف بهذه الطريقة؛ القضاء الذي سوف تقوم Le‏ بتنفيذه» وهو Ls‏ 
يرجع الفضل فيه إلى طلاقة القدرة الإلهية. 

هذه الجزئية تقودنا إلى مشكلة الحرية الناجمة عن تدبير الله ذي القدرة المطلقة. 
فإذا كان كل ما يحدث Kal‏ عن قضاء الله ib‏ ينيغى أن يحدث — وهو قضاء سينفذه 
الله Leia‏ وقضاء يستند إليه كل العلم الإلهى hik‏ — وإذا كانت الأفعال الإنسانية 
ليست استثناء من ذلك» فكيف يمكننا Joni‏ نكون أحرارًا في أن نفعل خلاف ذلك؟ 
كيف يمكن أن تكون الكيفية التي نتصرف بها Bad‏ يئول Gall‏ إذا كان الله قد قضى 
وقدّر ous‏ بشكل LASI ais‏ التي سوف نتصرف بها بالضبط؟ 

إذن» يتضح أن مشكلة الإرادة الحرة في القرون الوسطى كانت لاهوتية المنطلق لا 
ماديته» ولكنها قادت إلى قدر من التشكك الصريح في الحرية أقل كثيرًا من ذلك الذي نراه 
في الفلسفة الحديثة. كانت النظرة إلى الله وماهيته تفرض صعويات فكرية فيما يتعلق 
بالإيمان بالحرية الإنسانيةء ولكن لم يكن يُنظر عمومًا إلى هذه الصعويات باعتبارها 
شيمًا أكثر من ذلكء Sols‏ العديد من النظريات المبدعة للتغلب على هذه الصعوبات. 
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الحرية باعتبارها إرادة حرة 


وفي هذا السياق نجد بصفة خاصة أن مفكري القرون الوسطى لم ينظروا إلى تدبير 
الله ذي القدرة المطلقة على أنه تهديدٌ لحريتناء ولكن على العكس نظروا إليه باعتباره 
مصدرًا للحرية. فباتخاذك قرارًا بأنك سوف تقوم بفعل Le‏ يعلم الله Éi‏ بما لا يرقى 
إليه الخطأ أنك سوف تفعله» ولكن هذا لا يمثل تهديدًا لحريتك؛ لأن الله خلقك SIS‏ 
bo‏ بطبيعتك. كذلك فإن تأثير الله فيك باعتباره خالقك لن يهدد طبيعتك» ولكن على 
العكسء فإن هذا التأثير سوف يدفعك إلى إدراكها. لذاء فإنه من خلال قضاء الله بأنك 
سوف تقوم بالفعل (f)‏ لا الفعل (ب)ء فإن الله يعلم uis‏ أنك لن تقوم بالفعل (أ) 
فحسب» بل يعلم ell LAT‏ سوف تقوم به بما يتفق وطبيعتك؛ وهو ما يعني أنك سوف 
تقوم بالفعل (i)‏ بحرية. هذا التأثير السببي فيك والناجم عن سبب مادي Lise Sime‏ 
يكون مختلفا تمامًا في تبعاته بالنسبة لحريتك؛ فهذا النوع من التأثير السببي الملموس 
أو gull!‏ شوق das‏ — حال digas‏ — ا celis sad Ciao‏ ولک cel aay‏ لم بعد 
يُنظر عمومًا إلى الأسباب المادية باعتبارها قادرة على تقرير أفعال الإرادة المعنوية. كما 
أن التأثير السببي الإلهي على هذه الأفعال» مثلما سبق أن قلتء كان يُنظر إليه أحيانًا 
على أنه لا يمثل تهديدًا للحرية oh‏ شكلء بل العكس في الواقع. 

إذن» كانت مشكلة الإرادة الحرة في القرون الوسطى في كثير من جوانيها مختلفة 
تمامًا عن المشكلة التي نعالجها حاليًا؛ فقد عكست معتقدات مختلفة LL‏ بشأن العقل 
البشري وبشأن موقعنا في الكون. ولكي نفهم بشكل تفصيلي ودقيق كيف نشأت مشكلة 
الإرادة الحرة الحديثة» علينا أن نلتفت إلى القرن السابع عشر. ففي ذلك القرنء تغيرت 
مشكلة الإرادة الحرة؛ وظهرت التوافقية في شكلها الحديث لأول مرة. إذن نحن يحاجة 
sl‏ للنظر إلى التوافقية بشكل fele‏ وبعد ذلك ننظر إلى الشكل الخاص ls.‏ الذي تتخذه 
التوافقية في الوقت الحاليء في مشكلة الإرادة الحرة الحديثة. 


)1( اذا التوافقية؟ 


يفترض أغلب الناس بالفطرة أن الحرية لا تتسق والحتمية السببية. فإذا كانت جميع 
أفعالنا المستقبلية قد تم تحديدها سببيًا مسبقا منذ لحظة مولدناء فكيف سنكون أحرارًا 
في التصرف بشكل مختلف؟ إن التوافقية ليست aA‏ نعتقد فيه بفطرتناء ولكنها أمر 
يجب أن نتعلمه؛ بواسطة فلاسفة محترفين» وفي كتب الفلسفةء ومن خلال تعلم الفلسفة. 

إذن» لماذا يعتقد الكثيرون من الفلاسفة في حقيقة التوافقية ويدرّسونها؟ هناك 
دافع واضح لهذا الأمر وهو: الحفاظ على حرية الإنسان من التهديد بأن تصبح الحتمية 
السببية حقيقة. ولكن هذا ليس الدافع الوحيدء أو حتى eal‏ الدوافع. فرغم كل شىء 
يمكن إثبات أن الحتمية السببية ليست حقيقة في النهاية. بالتأكيد زادت الفيزياء الحديثة 
من احتمالية أن العالم ليس نظامًا حتميًاء ولكن هذا الأمر لم يقلل من شعبية النظريات 
التوافقية للحرية بين جموع الفلاسفة. وعلى أي Ske‏ حتى إن نظرنا إلى الحتمية السببية 
على أنها احتمالية dss‏ فإن هناك خيارًا dani shy‏ من محاولة شرح كيف تتفق 
الحرية مع الحتمية السببيةء يمكننا أن نحاول شرح أنه قد لا تكون الحرية مهمة في 
نهاية الأمر. يمكننا أن نسعى خصوصًا إلى إيجاد معنى في مبادئ الأخلاق والمسئولية 
الأخلاقية البشرية حتى في حالة غياب الحرية. وفي الحقيقةء كما سنرىء إن هذا بالضبط 
ما حاول فعله suc‏ من الفلاسفة. 

لم تكن المشكلات التي تكتنف الحتمية السببية هي ما دفعت الفلاسفة لاعتناق 
التوافقية. في الحقيقة تكمن جاذبية التوافقية الحقيقية فيما هو «Gael‏ وهي ذات 
aged uale des aunt ( all qox ies gustas cb E inda casia‏ 
يقبلون أحد Gul‏ مختلفين تمامًا عن الحرية. 


الإرادة الحرة 


أحد مصادر الاعتقاد في التوافقية هو ما سأطلق عليه «المفهوم العقلاني عن 
الحرية». رأينا في الفصل السابق أنه يبدو وجود صلة Raga‏ بين الحرية والتفكير؛ حيث 
إن الفاعل الحر يجب أن يكون قادرًا على التفكير أو أن يُمعن في كيفية تصرفه» وعلى 
أن يتخذ قراراته بشأن كيفية أدائه للأمور بناء على هذا الإمعان. هذه الأمور جعلت من 
الطبيعي أن نتعمق أكثرء وأن نرى حريتنا على أنها لا تعدو كونها تعبيرًا عن تفكيرنا. 
في الحقيقةء يكمن الإغراء ببساطة في مطابقة الحرية مع التفكير. من وجهة النظر code‏ 
أن تكون be MEG‏ هو ببساطة أن تكون Wide‏ في أفعالك؛ ومن aS‏ كما سأشرح» 
فهذه النظرة العقلانية للحرية» وهى النظرة التى تطابق الحرية مع التفكيرء ستقودنا 
إلى التوافقية. هذا الطريق العقلاني إلى التوافقية كان ذا أهمية خاصة في العالم القديم 
والعصور الوسطىء غير أنه لا يزال Lage‏ في الوقت الحالي. 

هناك LAÍ‏ مصدر ثان مختلف تمامًا للاعتقاد في التوافقية؛ المصدر الذي زادت 
انه ار Ro‏ مدنا الغو ا oils‏ يقد dall Gs‏ لسك 
الإرادة الحرة الحديثة. يمكننا أيضًا أن نقول إن التوافقية الحديثة جاءت من مذهب 
«الطبيعية»؛ هو الاقتناع GL‏ الجنس البشري بأكمله جزء من طبيعة مادية أكثر اتساعًاء 
وأن البشر ما هم إلا شكل أكثر تعقيدًا من الحيوانات. لذا فإن تصرفات البشر يجب 
أن تشبه تصرفات الحيوانات الأدنى وتتوافق معها. وأن حرية البشر في الفعل يجب أن 
تكون قوة متحكمة في الفعل لا تختلف نوعيًا عن القوى الأخرى الموجودة في الطبيعة, 
بما فيها تلك القوة التى تتحكم بها الحيوانات الأدنى في أفعالها. 

من الواضح أن مصدرّي التوافقية هذين يختلف كل منهما عن الآخر اختلافًا 
جوهريًا. إن التوافقية العقلانية تحتكم إلى وجود صلة بين الحرية والتفكير, والتفكير هو 
الأمر الذي يميز في ظاهره البشر عن بقية الموجودات في الطبيعة» وبالتأكيد عن الكائنات 
الأقل ذكاءً مثل أسماك القرش والجرذان. في حين لا تركز التوافقية الطبيعية على التفكير 
أو أي شيء قد يميز البشر عن بقية الحيوانات» بل العكس. يحاول القائلون بمذهب 
الطبيعية أن يمثلوا الحرية الإنسانية على أنها مجرد حالة أخرى من القوى والقدرات 
التي لا يتميز بها البشر وحدهم» بل التي توجد» بشكل أو بآخرء في الطبيعة بصورتها 
الأكبر. di‏ الصورة المتطرفة للتوافقية الطبيعية — الصورة الموجودة في أعمال توماس 
Gage‏ الذي سنناقش وجهات نظره لاحقا — قد يصل الأمر إلى إنكار أن الحرية تستلزم 
مسبقا أية قدرة على العقلانية على الإطلاق. يمكننا القول إن مذهب الطبيعية قد يسمح 
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التفكير 


للحرية بأن تمتد إلى الحيوانات غير العاقلة. ولكن حتى وإن لم تصل الطبيعية إلى هذا 
الحدء فإنها ستواصل محاولة إبراز أن الحرية الإنسانية لا تتضمن أي انقطاع جذري 
بين الطبيعة البشرية والطبيعة بصورتها الأكبر» وأن فكرة وجود صلة أساسية بين البشر 
وبقية الطبيعة هي التي تشجع على التوافقية الطبيعية. سيلقي هذا الفصل الضوء على 
الطريق العقلاني إلى التوافقية» ثم سيلقي الفصل الرابع الضوء على الطريق الطبيعي 
المختلف تمامًا. 


(Y)‏ التوافقية العقلانية 


إن حريتناء LS‏ ناقشنا من قبل» تعتمد بشكل واضح على تحلينا بالقدرة على التفكير 
العملي. وتحلي المرء بتحكم حقيقي في أفعاله يتطلبء على أقل تقديرء أن يكون قادرًا 
ais de‏ أفعاله إرشادًا وتوجيهًا مقصودًا. ويعني هذا أيضًا أن يكون المرء قادرا على 
التصرف على أساس إدراكه أن أفعاله تحتاج إلى هذا التوجيه. فإذا كان المرء يرغب في 
التحكم في كيفية تصرفه» فعليه أن ينظر إلى أفعاله على Gil‏ بحاجة إلى Gard‏ وأنها 
يجب أن يتم تبريرها طبقًا لبعض الظروف دون غيرها. وتتطلب الحرية أن يكون المرء 
قادرًا على أن يفكر في أفضل طريقة يتصرف بهاء وأن يقرر ويؤدي أفعاله على أساس 
هذا التفكير. 

إذن فالحرية مقيدة بالقدرات الخاصة بالتفكير GEM‏ واتخاذ القرارات؛ وهى 
القدرات التي تتمثل وظيفتها الأساسية في ضمان أننا نتصرف بعقلانية. أما بالنسبة 
لنقطة الاهتمام بالتفكير المتأنى واتخاذ القرارات الصحيحة حيال أسلوب تصرفنا فهى 
واضحة بما يكفي. فهي تعمل على ضمان أننا في نهاية الأمر نقوم بالتصرفات الاختيارية 
الصحيحة؛ الأفعال الاختيارية المبررة بعقلانية دون غيرها. 

لذا ربما تكون الحرية — القوة التي SE‏ إلينا مع قدرتنا على العقلانية العملية ‏ 
Mf ua s‏ القدرة عل ole ils aal‏ رن uina Vite le‏ سوق أن 2,453 Mel‏ 
UL allel ode dy de‏ كانت الدرية والعقلاتزة انقو Goud aS‏ أل تارشن 
حريتنا مع عقلانيتنا على الإطلاق. l‏ 

ولكن وجهة النظر التي ترى أن حريتنا ما هي إلا تعبير عن تفكيرنا - أن الحرية 
والتفكير Say‏ الشيء نفسه — تتعارض GLS‏ مع اللاتوافقية؛ حيث إن اللاتوافقية 
تنص ضمنيًا على أن الحرية والتفكير قد يتعارضان JS‏ تأكيد» كما سنرى Lad‏ بعد. 
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الإرادة الحرة 


وإذا كانت اللاتوافقية صحيحة, فإنه لا يمكن أن تكون الحرية والتفكير يمثلان الشيء 
نفسه. 1 

لنفكز في حالة لا يوجد فيهاء تحت ظروف dines‏ إلا أمر واحد منطقي للقيام به؛ 
ریما يكون تناول عقار من شأنه - بالرغم من سوء طعمه - أن يعالجني من مرض 
عضال أصابنيء في حين أن جميع الخيارات الأخرى» الخضوع لطرق علاج أخرى أو 
عدم الخضوع لأي علاج على الإطلاقء sac‏ أقل منطقية. إذا كان الأمر على هذا المنوالء 
فكلما كنت أكثر عقلانية: Sh‏ فرص امتناعى عن تناولي العقار. إن عدم عقلانية Jeli‏ 
ما أو عدم تفكيره بعقلانية ما هى إلا ميل إلى الامتناع عن القيام بالأمور العقلانية 
وقيامه بالأمور الحمقاء بدلا منها. وكلما أصبحت غير عقلاني بدرجة أكبرء زادت هذه 
النزعة. وبالمثل» كلما cul;‏ عقلانيتيء ols‏ تلك النزعةء وعندما hal‏ في النهاية إلى تمام 
as Nl‏ لك desi‏ كماما فاد e Jae ete cs‏ قلق رج فرح عل 
الإطلاق لإحجامي عن القيام بالأمور المنطقية. 

dad‏ إن كنث Jalil Cave‏ توف Us aul‏ قبل كل شيء آن lad dots‏ هو 
quimaall ci‏ وإدزاكن أن oat ots‏ هن AM‏ الضحيع سيرك أن das‏ الان 
لن تكون هناك أية فرصة لآن أتصرف بحماقة في هذه الحالة؛ حيث إن عقلانيتي ستحتم 
أن أقوم بالأمر المنطقي. 





الحتمية السببية لقراري في ظل إدراكي لما ينبغي Ye‏ القيام به Y)‏ توجد فرصة لأن أحجم 
عن القيام بما أدركت أنه الصواب) 
إدراك أن تناول العقار هو الأمر س اتخاذ القرار بتناول العقار وتناوله 
الصاكب بالفعل 











لكن إذا كانت حقيقة عقلانيتي ذاتها تضمن أنني سأتناول العقار» فكيف. من 
منطلق اللاتوافقية» سأكون b=‏ في التصرف بشكل مختلف؟ هَب أنني عقلاني بشكل 
كامل. إذن إن كان مَرَضي في dale‏ إلى qe‏ ولا يمكن علاجه إلا من خلال تناول هذا 
العقار» فيجب أن أدرك هذا الأمر على الفور. Ól‏ وَعيي بأنه ينبغي علي أن أتناول العقار 
لا بد أن يكون Éd‏ لا يسعني سوى امتلاكه؛ حيث إن الموقف الذي Sal‏ به قد حدد 
سببيًا معتقداتي بشأن ما ينبغي Ye‏ القيام به. ويجب أن تحدد معتقداتي بخصوص 
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التفكير 


ما ينبغي أن أقوم به بدورها ما سأقرر القيام به وتضمن أنني سألتزم بقراري وأنفذه. 
وما إن Geel‏ ما يجب Yo‏ القيام به فلن توجد Ul‏ فرصة من أي نوع لقيامي بأي شيء 
آخر. ولكن WES‏ عندما أقرر daily‏ يمكن أن أكون حرًا في أن أقرر وأنفذ ما هو خلاف 


A 


Sell‏ إن ن الحرية اللاتوافقية تقوم على أن قراراتي وأفعالي لا ثحدّد سببيًا مسبقًاء في حين 

ن كون المرء عقلانيًا بالكامل يعني أن تكون قراراته وأفعاله محددة مسبقا. 

وفي UL‏ كون اللاتوافقية صحيحةء فإنه كلما col;‏ عقلانيتى» cia‏ الحرية التى 
أمتلكهاء وقل تحكمي في أفعالي. فإذا كنت عقلانيًا بشكل كاملء فلا بد أنني سأفتقد 
بشكل كامل تقرييًا التحكم فيما أفعله. وذلك لأنني متى أدركت أن SLs‏ ما هو الأمر 
الصائب للقيام به فلن أمتلك أية حرية حيال هذا الأمر؛ فقناعتي بأن هذا التصرف هو 
الأمر الصائب للقيام به ينبغى أن تضمن أنني aja tll agile‏ هذا الفعل علي. 
La‏ الوضيدة القن املك asi‏ الك ail‏ ستكون في العا الى لذ يكو Load‏ 
التحكم في الأفعال ذا أهمية كبرى. ستكون تلك الحالات التى أدرك aus‏ أن مجموعة 
الكيازات ease possi adsis coule‏ لأرركون مهنا دن dibus‏ 
oca‏ أي E Oren need‏ 

إذن يبدو كما لو أن امتلاك الحرية اللاتوافقية الجوهرية يعتمد على أن أكون غير 
عقلاني إلى حد ما. فحتى عندما أدرك أن Sca‏ ما هو الأمر الصائب للقيام به إذا كان لي 
elal of‏ العرية اللاتوافقية oad‏ أن Iss‏ :هفاك iilis JIM LNG sal c Le daa gd‏ 
مع ذلك. ولكن حينها ستكون الحرية اللاتوافقية بعيدة كل البعد عن كونها تعبيرًا عن 
التفكير المنطقي. فالحرية اللاتوافقية في حالة حرب دائمة مع التفكير المنطقي. 

ael‏ الكثير من الفلاسفة أن الحرية لا يمكن أن تتعارض مع التفكير. ا 
القناعة الراسخة بأن الحرية والتفكير لا يمكن أن يتعارضا إلى رفض اللاتوافقيةء واعتناق 
شكل عقلاني من التوافقية. ومن السهل معرفة TTE‏ النزعة نحو اللاعقلانية ما هي 
iad MI‏ ولكن أليست اللاتوافقية هى ا ا ا ا 
هذا الأمر هو ما يحوّل الحرية إلى نوع من الضعف أيضًا؟ ولكن التوافقية العقلانية pod‏ 
على أن الحرية إن فهمت بشكل سليم — أي سيطرتنا الفعلية على أي أفعال سنؤدي ‏ 
ليست ضعفا بل نقطة قوة. إن الحرية هي «قوة» أصيلة؛ قوة نكتسبها من العقلانية. ولا 
يمكن أن تصبح من مواطن الضعف بسبب اللاعقلانية. إن القدرة على التصرف بعقلانية 
هي ما يساعد على منحنا الحرية. ولكن إذا كان الأمر على هذا المنوال» فإن العقلانية 


ه١‎ 


الإرادة الحرة 


الكاملةء تلك القدرة في أكثر صورها MLS asly‏ لن ترقى إلى ما يمكن أن يسلبنا هذه 
الحرية. 

هناك بعض الفلاسفة المحدثين الذين لا يزالون مهتمين باستكشاف شكل من 
العقلانية gly‏ الحرية. لذا تستعرض الفيلسوفة الأمريكية سوزان وولفء في كتابها 
«الحرية في حدود العقل» ما تدعوه رؤية العقل» وهي الرؤية القائلة إن الإرادة الحرة 
والمسئولية تتشكلان من «القدرة على التصرف يما يتناسب مع العقل» (Moa)‏ أي 
إنك لكى تكون شخصًا Go‏ ومسئولًا عليك أن تمتلك «القدرة على التصرف Les‏ يتناسب 
مع الصحيح والصالح» (VY Go)‏ وقد اجتذبت رؤية العقلانية للحرية إليها كثيرًا من 
المفكرين المسيحيين؛ حيث إن التفكير والحرية كان ينظر إليهما على مدار التاريخ على 
أنهما من مظاهر الكمال. لذا فإن cal‏ على وجه الخصوصء بوصفه IS‏ كاملة AK‏ 
يجب أن يكون منطقيًا Bas‏ تمامًا. ومن المؤكد والضروري أن الله يقوم منذ البداية 
بالأمور المنطقية والصائبةء وأنه يجب أن يظل حرًا كلية ومتحكمًا في جميع ما يفعل. LÍ‏ 
نحنء فلا شك أننا لسنا مثل الله. ففى حالتنا توجد Gils‏ احتمالية GY‏ نتصرف بطريقة 
خاطئة أو حمقاء. ولكن هذه الاحتمالية بأننا سنتصرف بطريقة خاطتة أو حمقاء ما هى 
إلا انعكاس لعدم كمالناء وضعفنا. أما التحلي بالكمال — أن نصبح صالحين ومنطقيين 
مثل لله» ly‏ نكون ملتزمين مثله بالقيام بالأمور الصائبة — فهو المصير الذي ينتظرنا 
في Gall‏ وبالنسبة للكثير من المفكرين المسيحيين» فإن هذا المصير سيكون تحررًا من 
الضعف وليس نهاية حريتناء بل ستكون الحرية في أكمل صورها. إذا كان الأمر على 
هذا المنوال» فإن الحرية التى سنتمتع بها يجب أن تكون متسقة مع التحديد السببى 
المسبق لأفعالناء وليست متناقضة معه. إن يبدو الأمر وكأن الطريقة التى سنتصرف بها 


في الجنة ستتقرن مسيقاء من خلال عقلاشيتنا:ذاتها. 


(Y)‏ هل تتماثل الحرية والتفكير (glo‏ صورة؟ 

هل علينا أن نطابق الحرية مع التفكير المنطقي؟ إذا فعلنا ذلك فسينتهي بنا الأمر تابعين 
Gail‏ التوافقية. وذلك لأن أي مستوّى Goasa‏ من الحرية اللاتوافقية يعتمد - كما 
رأينا - على قناعاتنا بشأن الكيفية التي ينبغي أن نتصرف بها؛ لتكون الطريقة التي 
سنتصرف بها duals Gls‏ للصدفة؛ وسيظل هناك احتمال SY‏ نتصرف بطريقة غير 
منطقية ونفعل ما لا ينبغي علينا فعله. وهذا الخضوع للصدفة - النزعة إلى التصرف 
بحماقة — يتعارض بشكل واضح مع التفكير. 


oY 


التفكير 


ولكن من الخطأ مطابقة الحرية مع التفكير؛ إذ إن الحرية والتفكير لا يمكن أن 
يكنا Coal dec Shall os sally cube‏ تحال اة od ose‏ دار 
فيه القدرة على العقلانية. فنحن نمارسها أيضًا في تشكيل معتقداتنا ورغباتناء التي قد 
tabs cuts‏ أن حي datus‏ كما يمكن: أن died oso ous, opos Sus‏ 
caiiall‏ على سبيل JEM‏ فإننا بشكل عام لا نعتبر ممارسة عقلانيتنا ممارسةً للحرية؛ 
لأنه لا يمكننا أن نتحكم عامة بأي المعتقدات نشكل كما نتحكم بأي الأفعال نؤدي. 

عندما satel‏ مثلما Jail‏ عادةء بأنني جالس في غرفة مكتبي ومن حولي توجد 
axi la Gly lat, acy uidi‏ حار E quisa disk‏ من أن 
incl‏ حبار dius ga‏ كاملة GLAU Qa‏ عن اليف »مكل هذا ius [jas fies‏ 
للغاية ob o] AGMA je o‏ العتقدات LAS (All‏ ما هن إلا dial‏ مقطفية 
lbs‏ من جانبي للدليل الذي تقدمه خبرتي الحالية وما يمكنني تذكره من الماضي. ولكن 
من المؤكد أنني لا أملك أي تحكم فيما إذا كنت أكون هذه المعتقدات آم لا. إن اعتقادي 
بوجو da Sly io i aelill‏ الملايين مق اليو AE data Geol‏ إل Se od‏ 
التفكير تفرض Ye‏ هذه المعتقدات. وهي تفرض هذه المعتقدات Ye‏ بوصفها حقيقية 
cce‏ لذا لسن aaa gs‏ أن فكو مكلاف Ge Miss cli iet dS. scs‏ كو 
الحرية والتفكير متماثلين» فإن الحرية — الحرية في الاعتقاد فيما يخالف ما أعتقد فيه 
بالفعل — yal‏ يمنعه التفكير. 

Ulo uie ds taii Guns (Ser ل«‎ Apad ان‎ d] Ai) Hia ويغير‎ 
lacs dys W الكو يهنم‎ E E Glass القاصة فق لتك عندما‎ 
silla تان ال‎ Late ya التفكير‎ eos (vale cosas sf يملق‎ 

أحيانا ما يُطرح الزعم Ob‏ هناك اختلافا جوهريًا بين التفكير النظريء أو التفكير 
الذي نمارسه أثناء تشكيل معتقداتناء وبين التفكير العملي أو التفكير الذي نمارسه خلال 
الفجل: إن o dall‏ التظرى Le Vly‏ يترك الأنون محمومة Bate Ga Glia‏ أن satis‏ يان 
أمر ما. فالتفكير لا يترك مطلقًا إن كان علينا تشكيل اعتقاد ماء وماهية هذا الاعتقادء في 
ازل الا E ky ul E‏ مال dos‏ اربع متها من cuoio‏ ا Caf‏ 
أن gabs‏ الذلئل: أن هذا ae‏ ممع — Gy‏ هذه الكالة يقطلب متا التفكير أن 353 
به — وإما أن يُظهر أن هذا الزعم خاطئ؛ وفي هذه الحالة علينا ألا نعتقد به. وأخيراء 
eekly a ol os d‏ اد کی أحرى تررك audi‏ م يشان ما علينا 
الاعتقاد به. إن التفكير يتطلب منا أن نظل متشككين. 


oY 


الإرادة الحرة 


بينما في حالة التفكير العملي قد يُظهر الدليل وجود عدد من الأفعال البديلة 
المتساوية في درجة صلاحهاء أو على الأقل لا يوضح Gol‏ من هذه الأفعال anal‏ من الآخر. 
وإذا كان الأمر هكذاء فإن التفكير لا يقيّد انتقاءنا للفعل الذي سنؤديه. ومع أنه في موقف 
محدد ووقت معین» لن يوجد سوى بديل نظري واحد من البدائل النظرية للاعتقاد أو 
عدم الاعتقاد أو الشك» يمكن أن يكون عقلانيًاء فإن عددًا من الأفعال البديلة يمكن BS‏ 
أن يكون على نفس الدرجة من العقلانية. 

ولكن هذا الأمر لا يكفى لشرح كيف يمكن أن يصبح التفكير Éil‏ للحرية في 
حالة التفكير العمليء sce calls‏ ذلك واضح بما يكفي؛ فاعتقادنا في حرية الفعل لا 
يتحدد بالحالات التي يترك فيها التفكير العملي الخيارات محايدة. إن الحرية تمتد حتى 
إلى الحالات التي يكون فيها التفكير العملي Iia‏ ومحددًا مثل التفكير النظري. وحتى في 
الحالات التي تشير فيها جميع الأدلة دون لبس إلى قعل بعينه بوصفه أفضل Jad‏ يمكن 
أن نؤديه» ويكون باستطاعتنا أن نرى هذا الأمر بوضوح ab‏ يظل بإمكاننا أن نرى 
أنفسنا أحرارًا في التصرف بخلاف ذلك. يمكن أن يترك التفكير الأمور واضحة بالنسبة 
E‏ حالة أنه يتيس db alos ah o E o‏ أنه يكيف ig pu RRS aks‏ 
hae‏ كاملة dais e Us‏ فر 33 ولكن بق ptt CB ec Pale c Robo‏ 
فإنه لا يفرض بشكل مُشابه Gaal‏ المعقول. ولا يزال التفكيرٌ يتركنا أحرارًا في التصرف 
بطريقة مغايرة ass‏ يقالت تفكيرنا؛ كما نفعل أحيانًا للأسف. ومع أننا مقتنعون بأن 
تناول هذا ll Wal‏ الطعم هو أفضل وأصح Jad‏ نقوم بهء فإننا قد لا نزال نمارس 
حريتنا في عدم تناوله. ولأننا نتوقع أن طعمه 42 للغاية» فإننا نمتلك الحرية في عدم 
انتقاء الخيار الرديء؛ بالرغم من اقتناعنا الكامل بأن هذا الخيار الرديء هو الخيار 
الأفضل. Lil‏ نتحكم في كيفية تصرفنا ولكننا لا نستطيع التحكم فيما نعتقده» ويشمل 
هذا الحالات التي as‏ فيها علينا التفكير الأفعالَ التي يجب أن نؤديّها. 


)£( الحرية واللاعقلانية 


يرغب مناصرو مذهب العقلانية في مطابقة الحرية بالتفكير» أو بالتفكير العملي بأي 
حال من الأحوال أو بالتفكير عندما يرتبط بالفعل. ولكن قد تكون العلاقة بين الحرية 
والتفكير AST‏ تباعدًا في واقع الأمر. قد يكون الأمر أن الحرية والتفكير غير متماثلين 
بالمرة؛ وأن الحرية هي قدرة إضافية نمتلكها إضافة إلى قدرتنا على العقلانية؛ قدرة 


of 


التفكير 


على التحكم نمتلكها فقط فيما يتعلق بالفعل. وفي هذه الحالة» ومع أن حرية الفعل قد 
تتطلب درجة من العقلانية — ومع Gil‏ ريما تتطلب قدرة على التوجيه المتعمد WILY‏ 
الاختيارية من خلال التدبر واتخاذ القرار — فقد لا توجد أية صلة أخرى بين الحرية 
والعقلانية أكثر مما سبق. في هذه الحالة» قد ينتهي الأمر إلى وجود علاقة متوترة بين 
الحرية والتفكير. ومن المحتمل ls‏ أن تتعارض الحرية مع التفكير. 

وهاك طريقة أخرى للنظر إلى المسألة. قلت من قبل إن الحرية تقوم على امتلاكنا 
القدرة على العقلانية. وإذا كان هذا الأمر صحيحًاء فإن الحرية تعتمد أيضًا على قدرتنا 
على اللاعقلانية. ريما يبدو هذا الأمر متناقضًا تناقضًا شديدًاء ولكن في الحقيقةء ليس من 
الصعب تفسير سبب اعتماد الحرية على القدرة على اللاعقلانية بشكل مساو لاعتمادها 
على امتلاكنا للقدرة على العقلانية. النقطة الأساسية هي أن اللاعقلانية EU‏ أو 
الحماقة المتناهيةء أو السخافةء لا يحتمل وجودها إلا لدى الكائنات التى تمتلك قدرة 
أصيلة على العقلانية. خذ مثالا as]‏ الحيوانات التى لا تمتلك أية ل التفكير؛ 
مال gall ase‏ كنا Sf‏ تمتك سمكة E fe AW‏ عن ادكو ibd‏ 
تصرفهاء أى حتى فهم أن بعض طرق التصرف قد تكون أكثر منطقية من غيرها. لذا 
فمن المؤكد أن سمكة القرش لا يمكن أن يقال عنها إنها قادرة على انتقاء خيارات 
dass‏ أو التصرف بمنطقية. وفي المقابلء لا يمكن القول إن سمكة القرش قد انتقت 
خيارات سخيفة أو إنها تتصرف بحماقة. أن تكون أحمق أو سخيفا لا يعني أنك تفتقد 
ATE‏ مهدي ll)‏ تومل أن tocius DE NENAS‏ 
بالشكل الصحيح» القدرة التي يمتلكها المرء بالفعل بالرغم من ذلك. إن أسماك القرش 
لووك tse E‏ أو سخيفة Ll‏ كائنات لا alle‏ تقل مرتبة عن أي شكل 
من أشكال العقلانية أو اللاعقلانية» وهى غير قادرة على إساءة استخدام التفكير؛ حيث 
oi‏ فوا ^ 

إن قدراتنا على التدبر واتخاذ القرارات» التي تتيح لنا أن نكون عقلانيينء هي ذاتها 
القدرات التى تسمح لنا بأن نكون لا عقلانيين. وريما ساعدت هذه القدرات على منحنا 
القوية لا Goud‏ إلا أنها ستسمح باللاعقلانية مثلما تسمح بالعقلانية. وبالتأكيد كثيرًا ما 
تكون الحرية ممكنة لا لسبب إلا إمكانية وجود اللاعقلانية أيضًا؛ وتحديدًا في تلك الحالات 
التي يكون علينا فيها انتقاء خيار» ويكون خيار واحد فقط هو المنطقي أو العقلاني؛ 
وذلك لأن الحريةء بطبيعتها الخاصةء هي الحرية في التصرف بطريقة مختلفة. Bale‏ ما 


oo 


الإرادة الحرة 


تشتمل الحرية على أكثر من خيار واحد لطريقة التصرف المتوفرة لنا. ويعني هذا أنه في 
جميع هذه الحالات التي لا يكون فيها سوى خيار منطقي واحدء لن نكون أحرارًاء إلا 
إذا كنا أحرارًا في أن نكون سخفاء مثل أن نكون منطقيين. 

إن مطابقة الحرية بالتفكير هي في الحقيقة إنكار للطبيعة الخاصة بالحرية؛ إذ 
إنه في الكثير من الحالات لا يترك لنا اتباع التفكيرء التحلي بالمنطقية, سوى خيار واحد 
فقطء ويتم استبعاد أي بديل لهذا الخيار. ولكن الحرية بطبيعتها تعتمد على وجود 
بدائل. ol‏ نكون أحرارًا يعني أن اختيار أي الأفعال نقوم بها يئول إلينا؛ وهكذا يكون 
الأمر بوجود أكثر من فعل متاحًا لنا ds ALAI‏ سواء أكان هذا البديل سخيقًا أم عقلانيًا. 
لهذا السبب حاولت التوافقية العقلانية GAS‏ أن تفصل ما تطلق عليه «الحرية» عن ij‏ 
فكرة لحرية التصرف بطريقة مغايرة. افترض العقلانيون أن حرية الله» القدرة في أكمل 
صورهاء موجودة دون أن يكون الله حرًا في التصرف بأية طريقة سوى الطريقة الأكثر 
SLs‏ الطريقة التي يتصرف بها بالفعل. ولكن فصل الحرية عن حرية التصرف بطريقة 
مغايرة هو في الحقيقة تغيير للموضوع. إنه طرح لفكرة الحرية ile‏ والاستعاضة 
عنها بفكرة مختلفة تمامًا عن التفكير والمعقولية. NES‏ الفكرتين مختلف تمامًا. فأن 
تكون منطقيًا لا يعني بالضرورة أن تمتلك أية قدرة على التصرف بطريقة تخالف 
ذلك Glin‏ في الواقع, من شان sas osse‏ .ما في :فعض Atel‏ أن stus‏ ماع 
الاستبعاد قدرته على التصرف بطريقة مختلفة. انظر إلى حالة سيتعارض فيها التصرف 
بطريقة مختلفة مع التفكير. في مثل هذه الحالة قد يكون المرء منطقيًا للغاية لدرجة أنه 
يكون غير قادر على القيام بالأمور السخيفة. ولكن أن تكون حرًا يعني Ulo‏ أن تمتلك 
القدرة — الحرية - على التصرف بطريقة مغايرة. هذه هي الحرية؛ أن يكون الأمر 
متروگا لنا في اختيار الفعل الذي نؤديهء وهكذا يئول الأمر إلينا في التصرف بصورة أو 
بأخرى. 
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الفصل الرابع 


oe 


335 توماس‎ (Y) 


أشعل الفيلسوف توماس هويز الذي عاش في القرن السابع عشر فتيل ثورة فكرية في 
نظرية الفعل البشري. وهذه النظرية الجديدة إضافة إلى تغييرها الرؤية المتعلقة بالفعلء 
ope‏ أيضًا مشكلة الإرادة الحرة ALIS‏ لقد غيرت أعمال هويز طريقة تفكيرنا في الحريةء 
بل وتفكيرنا في مبادئ الأخلاق. 

تركزت هذه الثورة على العلاقة بين الفعل والإرادة؛ إذ AE‏ هويز الطريقة التى كانت 
es‏ من Gau, INS‏ وكيا قرحم Lo‏ ققد كام الرؤية pS dose‏ 
إلى الإرادة البشرية — القدرة البشرية على اتخاذ القرار — باعتبارها قدرة خاصة Ia‏ 
في الواقع. adi‏ كانت قدرة عقلانية» أو تنطوي على التفكيرء تفتقدها BLS‏ الحيوانات 
الأخرى والأدنى. وحددت الرؤية التقليدية موقع الفعل البشري في إطار هذه القدرة 
على الإرادة. كان يُفترض حدوث الفعل الإنسانى من خلال ممارسة قدرتنا على اتخاذ 
١ 251 all‏ 

ابتكر هويز نظرية جديدة تمامًا عن الفعل البشري. وهذه النظرية قللت من منزلة 
الإرادة؛ حيث لم تعْدٍ الإرادة قدرة خاصة تميّز البشر العاقلين عن الحيوانات غير ALLA‏ 
بل أصبحت بدلا من ذلك قدرة أكثر تواضعًا بكثير؛ حيث أصبحت الإرادة بذلك لا تعدو 
كونها قدرة نهمة بسيطة؛ قدرة على الشهوات أو الحاجات يمكن أن يتشارك فيها البشر 
والحيوانات على حد السواء. حدد هويز بعد ذلك موضع كل LE‏ الإنسانية والحيوانية 
على حد سواء» خارج نطاق الإرادة LELS‏ كما فهمت على هذا النحو. لم يعد الفعل يحدث 
بوصفه ممارسة للإرادة sas‏ ذاتهاء بل أصبح يحدث باعتباره تأثيرًا ad‏ لممارسة 
الإرادة. ومنذ ذلك الحين تأثر جميع الفلاسفة تقرييًا بتلك النظرية. 


الإرادة الحرة 


إن الإنسان» في نظر هويزء ما هو إلا جزء من الطبيعة الماديةء والعالم لا يعدو كونه 
ما سابقة. فالكون» عند هويزء هو عبارة عن نظام حتمي مادي. والبشر عبارة عن أجسام 
أكثر مادية داخل هذا oly laal‏ كانت أجسامًا على درجة بالغة من التعقيد. ولكنء 
كما يقول هويزء لا تزال حرية البشر موجودة. ويعيدًا عن الاستبعاد التام للحرية من 
قبل المذهبين المادي والحتميء فإن ماهية الحرية يمكن تفسيرها بالكامل بالمصطلحات 
NC NETT‏ 

إن ما تدور حوله نظرية هوبز هو أن البشر لا يختلفون عن الحيوانات الأخرى إلا 
في كونهم نسخًا أكثر تعقيدًا من الشيء نفسه. فالاختلافات في الذكاء والقدرة بيننا وبين 
الحيوانات هى اختلافات في الدرجةء وليست اختلافات في النوع. وينكر هويز أننا نمتلك 
a‏ ملكاث نفسية تخت Ge Code Uses!‏ أي قدرات (gal‏ الحيوانات: 

كانت هذه الفكرة الجديدة عن الطبيعة البشرية مختلفة DAS‏ عن الفلسفة 
القروسطية ونظريتها عن الفعل القائمة على الإرادة؛ إذ كانت الملكات الخاصة التى 
pull Ugo 3223)‏ هى la Mass‏ هین تحولة(النظرية اتف oll qe Gant Gaal‏ 
ففى نظطرية الفحل القاكمة على الإرادة» يُفترض أن أفعال البشر تختلف تمامًا في نوعيتها 
as Dag Ua ddl se‏ أن Jia‏ الى كى das dl‏ عن 53 iia‏ 
على الاتخاذ الحر للقرارات؛ القدرة التي لا يمتلكها سوى البشر. 

فكز مرة أخرى في منطق الرؤية التقليدية. فبموجبهاء يتمتع البشر بقدرة متفردة 
عن بقية الحيوانات على ممارسة التفكير. لذا فإننا Bas‏ من يستطيع التديّر واتخاذ 
القرارات حيال ما سنفعل. وإن قراراتنا سواء أكنا سنقوم بهذا الأمر أم ذاك - مثل 
أن نرفع أيدينا بدلا من أن نخفضها - هي أفعالنا في صورتها الأولية. بمعنى ST‏ إن 
بقية الأفعال التى نقوم بها تحدث بصورة غير مباشرة فحسبء من خلال أفعال اتخاذ 
القرار هذه. أما ud‏ أفعالناء الأفعال الاختيارية المقررة التي بناءً عليها ننفذ قراراتنا 
— أفعال رفع أيدينا او خفضها وما على شاكلتها - لا تعدو في حدوثها كونها مجرد 
ola dad alah‏ أى إرادة ما QL‏ كن عدي هذا ف رف «Qed cous‏ فت هذا 
Sas‏ لا لسبب إلا أن القرار الذي اتخذته بحرية من جانبي برفع يدي لأعلى تسبب في 
رقع وذ ues cal Uy‏ اجان ligas ds Gls Balsall Lajas Lola gs dues‏ 
يجب أن تأخذ بالمثل شكل حرية الإرادة. إننا نمارس حريتنا Lila‏ من خلال الاتخاذ 
الحر للقرارات. 
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شكل :١-5‏ توماس هويزء في 1170-١779‏ تقريبًاء بريشة جيه el‏ رايت. 





الفعل الإنساني مفهومًا من منطلق قائم على 
فعل الإرادة الفعل الاختياري 
(الشكل الأولي للفعل) (الشكل الثانوي للفعل) 
أن يقرر المرء أن يرفع يده لأعلى س رفع المرء يده لأعلى 











تختلف الحيوانات جدًا عن البشر من واقع الرؤية التقليدية؛ حيث إنها تفتقد لأي 
قدرة على التفكير أو العقلانية. ويعيدًا عن اتخان القرارات الحرة المقررة ذاتيّاء تدفع 
الحيوانات بفعل رغبات أو شهوات دونما تفكير. ولهذا فإن فعل الحيوان Las side‏ 
يعتبره البشر مجرد شكل ثانوي للفعل. إن أفعال الحيوانات Basis‏ بالفتة التي أطلقت 
عليها الأفعال «الاختيارية». إن أفعال الحيوانات مقيّدة بأفعال على غرار رفع يد be‏ أو 
رفع حافرء قد يقوم بها البشر على أساس اتخاذ القرار بحرية للقيام بهاء في حين تقوم 
بها الحيوانات بناءً على دافع من رغبة بهيمية للقيام بها. إن أفعال الحيوانات لا تعدو 
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الإرادة الحرة 


كونها مجرد تحرّك clo‏ على رغبات أو حاجات تدفع الحيوانات إلى الحركة. وما يدفع 
أطراف الحيوان للحركة لن يزيد عن كونه شهوة أو رغبة؛ لهذا السبب» طبقًا للرؤية 
التقليدية» تفتقد الحيوانات غير المفكرة Gyo‏ الفعل تمامًا. فالحيوانات لا تتحكم في أي 
الأفعال تقوم بها مطلقاء وإنما هي مدفوعة بفعل غريزتها. 





فعل الحيوان 
الرغبة السلبية الفعل الاختياري 
الحاجة إلى رفع الحافر لأعلى > رفع الحافر لأعلى 





إن ما فعله هويز في المقام الأول هو الإبقاء على النظرية التقليدية عن فعل الحيوانء 
bts ast,‏ نطاقها لتشمل الأفعال الإنسانية أيضًا. فهو يرى أن الفعل الإنسانى مجرد 
صورة اكش فيد من فل الان فكل الأفحال«البشرية ssc ol‏ 3538 الصورة 
ذاتها بالضبطء بوصفها أفعالًا A LES!‏ وتنتج عن دوافع أو رغبات دون تفكير. الفرق 
الوحيد في حالة الفعل البشريء بفضل ذكائنا الأكثر islas‏ أن الرغبات التي تحث على 
bla‏ تكرح te oe ce]‏ ورا ف ما 





الفعل الإنساني في نظرية هوبز 
الرغبات السلبية الأفعال الاختيارية 


الرغبة في أن يرفع المرء يده لأعلى > رفع المرء يده لأعلى 











كان شاغل هوبز الأول — والأكثر جوهرية — هو تقليص الفجوة بين أفعال البشر 
وأفعال الحيوانات الأدنى. أراد هويز أن يثبت أن أفعال البشر تتشابه بالكامل مع أفعال 
الحيوانات؛ حيث إنه لا يوجد أي فارق نوعي بين الفعل الذي يقوم به البشر والفعل 
الذي تقوم به حتى Saw‏ القرش. فتبدو أفعال سمكة القرش لا تعدو كونها ME‏ 
غاية في البساطة من الاختيارية. إن أفعال أسماك القرش تنطوي على أن سمكة القرش 
تدفع للقيام بأشياء بوازع من رغباتها في القيام بهذه الأشياء. إن مطاردة سمكة القرش 
فريستها لا تتضمن أي شيء أكثر من اندفاع سمكة القرش للمطاردة والافتراس بسبب 
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الطبيعة 


رغبتها في المطاردة والافتراس. فإذا كانت أفعال البشر تحمل الظاهرة ذاتهاء فلا بد من 
أنها بالمثل لا تزيد عن كونها تأثير الحاجات أو الرغبات. 

ومع ذلك ادعى هويز أنه يسمح بوجود فكرة ما عن الإرادة؛ عن اتخاذ القرارات 
وعقد النيات. ولكن في حقيقة الأمر لم يتضح وجود قدر كبير من فكرة الإرادة. فلا 
يتضح أن هويز قد آمن مطلقًا باتخاذ القرارات كما نفهمها نحن بشكل تقليدي. فعند 
Gage‏ لا تتعدى القرارات والنيات مجرد كونها SIE‏ من الرغبة. فأن تتخذ قرارًا يفعل 
أمر ما أو أن تعقد نية ما لا يتعدى كونك قد اجتاحتك رغبة عارمة للقيام بهذا الأمر؛ 
رغبة من القوة لدرجة أنها تلغي أي دافع عكسي قد يدفعك للتصرف على نحو ellas‏ 
وتحتم عليك أن تتصرف بالضبط بما تمليه علينا. أن تتخذ قرارًا برفع يدك لأعلى لا 
يعني إلا أن رغبة عارمة اجتاحتك لأن ترفع يدك لأعلى؛ رغبة قوية بما يكفي لكي 
chi E:‏ سترفع يدك بالفعل لأعلى. يعنى هذا الأمر أن الإرادة ليست ااا بل 
إفها خد قدزة ل غا أن اك ت cds ba‏ ا albo a esie‏ ره مكلت spas‏ 
lal,‏ فإنها تمتلك أيضًا إرادة بقدر ما نمتلكها نحن البشر. ولا يوجد شيء حر أو 
مقرر Bl‏ فيما يتعلق بالقرارات» من وجهة نظر هويزء AST‏ مما يوجد فيما يتعلق 
sf coL‏ الشتهؤات الدنيا: SSL‏ قران ما له يكذ Marte Led fhe‏ — لم tas‏ يمثل 
أمرًا يمكننا القيام به بحرية» ويكون لدينا تحكم مباشر فيه — يزيد عن الشعور برغبة 

إذن فالفعل» من وجهة نظر هويزء مقصور فقط على الفعل «الاختياري»؛ على 
الأفعال - على غرار رفع الأيدي أو عبور الطريق - التي نؤديها على أساس أننا 
قررنا أو رغبنا في القيام بها. في الحقيقة» يعرّف هويز الأفعال بوضوح على Lal‏ «ما 
نقوم به بشكل اختياري». وفي نظر هوبزء أن تقوم بفعل متعمد أى مقصود لا يعدو 
قيامك بأمر tle‏ مثل رفع elas‏ على أساس أنك قد قررت القيام به» أو sas)‏ ما يعتبره 
هوبز الشيء نفسه) أنك دُفعت للقيام بأمر ما جراء رغبة أو حاجة سابقة للقيام 
به. 

وهذا التطابق بين الفعل وبين ما نقوم به GLSI‏ أو على أساس الرغبات 
أو القرارات المسبقة للقيام به له نتيجة جوهرية. فقد سمح لهويز ob‏ يفسر ‏ 
كما يفترض - سيب استحالة كون القرارات أفعالا مقصودة أو متعمدة في حد 
ذاتها. 
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الإرادة الحرة 


وكما قال ols Gage‏ القرارات في حد ذاتها ليست أمورًا نقوم بها اختياريًا. إن 
قراري ob‏ أرفع يدي ted‏ على سبيل JEM‏ ليس Bad‏ أقوم به على أساس قرار مسبق 
برفع يدي لأعلى. وكما يقول هويزء مستخدمًا مصطلح القرن السابع عشر «يريد» بدلا 
من مصطلح «يقرر» الحديث: 


إنى أقر بهذه الحرية؛ Gh‏ أستطيع أن أفعل إذا cosy!‏ ولكن أن أقول: 


Fa 


كان هويز محقا دون أدنى شك في نقطة واحدة على الأقل. فقرارات القيام JU SIL‏ 
ليست اختيارية» وهي لا تخضع بشكل مباشر للإرادة. ولا يمكن القيام بها على أساس 
القرارات أو الرغبات السابقة فحشب. على سبيل المثالء لا يمكنني أن أقرر أنه في غضون 
خمس دقائق بالضبط سأقرر رفع يدي لأعلى؛ وأن أتوقع بمنطقية أنه في غضون خمس 
دقائق» في الوقت المحدد» سوف أتخذ القرار الذي اتخذته» وأن أتخذه اختيارياء فقط بناءً 
على قراري المسبق أنني سأتخذه. 

ويقصل هذا ba io dau yA‏ من ila‏ ايها Lee Lajas of‏ تنا 
القيام به اختياريًا؛ أي Lise Lee‏ القيام به على أساس قرار أو رغبة مسبقة للقيام 
بهذا الأمر. فمثلما لا تخضع القرارات بشكل مباشر Sul‏ فإنها بالتبعية لا تخضع 
لتحكمنا بشكل مباشر. لا يمكنني أن آمرك ob ibis‏ تتخذ قرارًا sas‏ مثل قرار 
أن رقو xal eo pel ds‏ أن حتهن القران call‏ أمرتك م اة كما امرك اا 
ولجرد أن تطيع أمري فحشب. هبء على سبيل SEM‏ أني أمرتك بالآتي: do‏ غضون 
ell 553 (Ga Gund‏ سار JAS gS) Xia axis dz ga olas‏ عن هذا القران: 
وبدلًا منه 553 ألا ترفع يدك لأعلى غدًا. ثم بعد دقيقة أخرىء JAS‏ عن هذا القرار 
أيضا.» 

من المؤكد أنك ستتفاعل مع أمري بارتباك» ولن تتمكن ILI‏ من تنفيذه. إن القرارات 
ليست مجرد أمور يمكننا اتخاذها بكل بساطة حتى نطيع أوامر بأن نتخذها. إن حقيقة 
أنه لا يمكن توجيه الأوامر لشخص ما باتخاذ قرارات» ترتبط بوضوح بحقيقة أنه لا 
يمكن اتخاذ القرارات بشكل اختياري. GY‏ إذا كان من الممكن اتخاذ القرارات اختياريًاء 
tls‏ على قرار سابق باتخاذهاء فإنك ستكون قادرًا DLS‏ على اتخاذ القرارات لمجرد أن 
تطيع أوامري باتخاذ القرار. ولست بحاجة إلا لتقرر اتخاذ أي من القرارات التي أمرتك 
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باتخاذهاء ومن e$‏ سيكون إتباع أوامري باتخاذ القرارات سهلًا. ومتى آمرك باتخاذ 
قرار بعينه» مثل قرار أن ترفع يدك لأعلى» فستتخذ هذا القرار اختيارياء على أساس قرار 
بالقيام به» وكوسيلة لتنفيذ أمري لك. 

من الواضح Me‏ سبب عدم إمكانية إعطاء أوامر باتخاذ قرارات منطقيًا. فإذا 
أردت أن أجعلك تقرر أن ترفع يدك لأعلى» فلن يمكنني أن آمرك: »553 أن ترفع يدك». 
ولكي أدفعك لأن تقرر أن ترفع يدكء Gad‏ أن أقنعك بطريقة ما ob‏ تصرفك وفق 
القرار» ob‏ ترفع يدك» سيكون فكرة طيبة. إذن Yo‏ أن أقنعك بسبب وجيه يجعلك 
ترفع يدك لأعلى. Yo‏ أن أظهر أو أوضح لك بطريقة ما أن رفع يدك لأعلى سيعود عليك 
بمنافع. 

وإحدى الطرق لفعل هذا الأمرء بالطبع» هي أن «أجعل» الأمر حقيقيًاء وبشكل 
واضح» ob‏ رفع يدك لأعلى سيكون له منافع. على سبيل JEL‏ قد أعرض عليك جائزة 
إذا ما رفعت يدك لأعلى؛ مما يمكن أن يدفعك GY‏ تقرر رفع يدك. أو إذا كنت أمتلك 
السلطة الكافية S‏ لك doa]‏ فكل ما علي فعله هو توجيه الأمر إليك. ليس أمرًا لك بأن 
تقرر أن ترفع يدكء بل Geol‏ يمنحك سببًا OY‏ تتصرف كما هو مطلوب Sly‏ ترفع يدك 
لأعلى بالفعل. يمكنني ببساطة أن آمرك ob‏ ترفع يدك. ويناءً على هذا الأمر قد تكون 
cal tds das (s duae alli‏ يدك js dll Ga d ede Ga lass cai‏ 
خلال فعل هذا الأمر ستطيع أوامري. ومن خلال إعطائك هذا السبب لرفع يدك لأعلىء 
يمكنني مرة أخرى أن أدفعك لأن تقرر رفعها لأعلى. 

إن ما يدفع المرء لاتخاذ قرار معينء لتقرير أداء فعل معينء ليس al‏ صادرًا يدفعه 
لأن يتخذ القرارء أو أي قرار مسبق اتخذه المرء من جانبه ob‏ يتخذ هذا bill‏ بل 
وجود سبب ما للتصرف كما تقرر؛ أمر جيد أو محبب بشأن الفعل المقرر. إن ما يدفع 
المرء ليقرر أن يرفع يده لأعلى ليس أي أمر صادر باتخاذ هذا القرارء أو أي قرار مسبق 
اتخذه المرء من جانبه ob‏ يتخذ هذا القرار» بل هو شيء مختلف تمامًا؛ شيء جيد أو 
محبّبء لا يتعلق باتخاذ القرار ذاته» بل يتعلق بأداء الفعل المقررء يتعلق في الواقع برفع 
المرء يده لأعلى. 

إذن» كان هويز محقا كل Gall‏ بشأن عدم اختيارية القرارات؛ فلا يمكننا أن نتخذ 
قرارًا معينًا بالتصرف كيفما نريد لمجرد أننا قررنا أن نتخذه. ولا ينبغي أن نتشتت عن 
تقدير هذا الأمر بسبب حقيقة أن هناك أمرًا آخر يتصل 3là3b‏ القرارات sss‏ أن نقوم 
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به اختياريًا. فهذا ليس اتخاذ قرار معين للفعل بالتصرف» بل أمر يختلط به بسهولة 
ولكنه يختلف USGS! die‏ جوهريًا؛ وهو أن نحسم أمرنا بطريقة أو بأخرى بشأن ما 

يمكنني أن Lal‏ قرارًا أنه في غضون خمس دقائق سوف أحسم أمري بطريقة 
أو بأخرى Lad‏ يتعلق برفع يدي لأعلى من dose‏ ثم في غضون خمس دقائق سأحسم 
أمري على أساس هذا القرار المسبق. أن يحسم المرء أمره بطريقة أو بأخرى أمر يمكن 
إجراؤه اختيارياء على أساس وجود قرار مسبق Gh‏ يحسم المرء أمره. ولكن هذا لا 
يوضح أن اتخاذ قرار بعينه يمكن أن يكون اختياريًا هو الآخر. فأن يحسم المرء أمره ما 
هو إلا عملية تتضمن sua‏ 535( متأنيًا أو على الأقل استعراضًا جادًا للخيارات؛ أمر 
يتم القيام به استعدادًا لاتخاذ قرار معين. هذا هو الأمر الذي يمكن القيام به اختياريًا. 
ولكن تحديد أي قرار سأتوصل إليه في النهاية ليس أمرًا اختياريًا. فعندما أحسم أمري 
أني سأرفع يدي Ie‏ من خفضهاء لا يعتبر هذا el‏ كان يمكنني القيام به على أساس 
قرار ما مسبق للوصول إلى هذا القرار بعينه as‏ من قرار معاكس له. يمكنني أن أقرر 
مسبقًا «فكرة» qul‏ سأحسم أمريء ولكن لا يمكنني أن أقرر مسبقًا «كيف» سأحسم 
أمري. فأن أقرر القيام lags‏ الأمن wis d ge Su‏ أمرًا غير اختياري بالكامل؛ كما 
افترض هويزء وأن أقرر أن أقوم بهذا الأمر بدلا من ذاك هو أمر أقوم به استجابة 
للخيارات المتوفرة أمامي في ذلك الوقت - استجابة للمنافع المحتملة التي قد تعم علي 
منهاء الحقيقية أو الظاهرة — وليس على أساس قرار ما مسبق لتقرير التصرف بهذه 
الطريقة بدلا من تلك. 

إضافة إلى تعريف هويز الجديد للأفعال المقصودة على أنها ما نفعله اختياريًاء على 
أساس وجود قرار أو رغبة للقيام بهذه الأمور» فإن عدم اختيارية اتخاذ القرارات كان 
له نتيجة واضحة؛ فقراري القيام بهذا الأمر بدلا من ذاك - أن أرفع يدي as‏ من 
خفضها — لم يعد عملا متعمدًا أو مقصودًا من جانبي. ولأنه ليس عملا اختياريًا أن 
أقرر قيامي بهذا الفعل das‏ من ذاك» سيكون أمرًا يحدث لي وليس ol‏ قوم به عن 
قصد. Uy‏ كانت القرارات غير اختيارية» فإنها لا يمكن أن تكون أفعالًا متعمدة في حد 
ذاتها. لذاء فإن ما تنظر إليه النظرية القائمة على الإرادة على أنه الشكل الأوّلي للفعل 
المتعمد — اتخاذ القرار بالقيام بهذا الأمر بدلا من ذاك — ينكر هويز أن يكون فعلًا على 
الإطلاق. وإذا لم يكن فعلاء وإذا لم يكن Gal‏ نقوم به بشكل متعمد أو مقصودء فإن 
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تقريرنا ob‏ نقوم بهذا الأمر das‏ من ذاك لا يمكن كذلك أن يكون al‏ نقوم به بحرية. 
لن يكون هناك أي شكل من أشكال حرية الإرادة» ولن يتول الأمر إلينا بشأن تقرير أي 
الأفعال سنؤديها. 

في حقيقة GA!‏ اعتقد هوبز أن نظرية الفعل القائمة على الإرادة غير متماسكة 
منطقيًا بالمرة؛ إذ تشرح النظرية التقليدية ماذا يجعل رفع اليد لأعلى Sad‏ متعمدًا من 
خلال الاحتكام إلى حقيقة أن ارتفاع اليد هو تأثير لقرار برفعها. ولكن» للأسفء يبدو 
أن النظرية التقليدية لم تمتلك أي شيء بالغ مقنع لتقوله عما يجعل اتخاذ هذا القرار 
المسبق من أفعال المرء المتعمدة هو الآخر. كان التفسير الوحيد المتاح» كما يرى هويزء 
من نفس نوعية التفسيرات التي قيلت من قبل عن رفع اليد. إنه التفسير الذي يروق إلى 
مناصري الاختيارية؛ أن يكون الأمر تأثيرًا لاتخاذ قرار بالقيام به. ولكن» من وجهة نظر 
Gage‏ ليس هذا بتفسير يمكننا به تفسير كيف تكون القرارات نفسها أفعالًا. وسبب هذا 
تحديدًا هو أن القرارات ليست اختيارية؛ فلا يمكنك أن تقرر أن ترفع يدك لأعلى بناءً 
على قرار اتخذته بأن تتخذ قرارًا بذلك. 

يمكننا أن نرى الآن مدى اختلاف نظرية هويز للفعل البشري عن النظريات القائمة 
sal ll ue‏ التى ابتكرت نظرية هوين Jat!‏ فطلهاء ق GBS‏ هونزء ل يكون cà pill‏ 
كما ;53 — 5 الاختياري في النتائج — SS‏ ثانويًا من الأفعال؛ Ses‏ نؤديه من 
خلال فعل Sl‏ باتخاذ القرار بتأديته» بل يكون النوعٌ الوحيدَ الموجودّ من الفعل. عندما 
أرفع يدي لأعلى اختيارياء يكون الفعل الوحيد الذي قمت به هو هذا الفعل الاختياري؛ 
رفع يدي لأعلى. إن قراري المسبق بأن أرفع يدي لأعلى لا يعتبر فعلًا على الإطلاق. إن 
القرار ما هو إلا Le,‏ قوية تتملكني خارجة عن إرادتيء ومن Ab‏ تدفعني للإقدام على 
الفعل بالتسبب في رفع يدي لأعلى. 

وهكذا فإن نظرية الفعل البشري القائمة على الإرادة» النظرية التي تنص على أن 
duos veas lote obs oe io a daa ed aula ls Poe da‏ 
المختلفة تمامًا. إن الفعل البشري لا يعني إلا LES‏ مدفوعين للتحرك من LS‏ حاجاتناء 
ا القكزة ee ee Ge‏ 

لم تعد الحرية البشريةء لدى Gage‏ من ممارسات حرية الإرادة أو تبني الأهداف. 
ولا تعتمد على التفكير. فلا تتعدى الحرية لدى هويز الآتي: عدم وجود dise jl‏ أمام 
إشباع أية رغبات قد يحدث أن تنتابنا. لا ينتقص من حريتنا Usa‏ أن تكون أفعالنا قد 
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تحددت سبييا بشكل مسيق بواسطة رغياتناء الرغيات التى تتملكنا وليس لنا فيها يد. 
كل ما يهمنا olis‏ الحرية هو أنه بمجرد أن تنتابنا الرغبة فيجب ألا يوجد أي شيء 
يعوق تلبيتها. إن الحرية ما هي إلا إرادة لا يعوقها أي شيء؛ ويعني هويز بالكلمات 
«إرادة لا يعوقها أي شىء» أنها duc,‏ لا يعوقها ثىء: 


الرجل sa» JAN‏ الرجل الذي ... لا يعوقه شيء عن القيام بما يريد» ... من 
استخدام كلمة «الإرادة الحرة»» لا يمكن الاستدلال على أي حرية بشأن الإرادة 
أو الرغبة أو النزعةء وإنما نستدل على حرية ie M‏ التى تتألف من هذا؛ بحيث 
لا يجد الإنسان أية عوائق لما تدفعه الإرادة أو الرغبة jl‏ النزعة للقيام به. 


إن الحريةء مفهومة على هذا النحوء تتوافق بشكل واضح مع الحتمية السببية. 
فنظرية هوبز عن الحرية من الواضح أنها توافقية. فإذا فرضنا أن جميع أفعالنا يتبين 
في النهاية أنها قد تحددت aus‏ بشكل مسيق بواسطة الرغبات التى فرضها القَدّر عليناء 
فإننا نظل أحرارًاء من وجهة نظر هويز. يمكننا أن نظل أحرارًا شريطة عدم وجود أي 
شيء يعوقنا Ge‏ نرغب في القيام به» بمجرد أن يقودنا القدر CY‏ نرغب في القيام به. 
ليست الحتمية السببية هي ما ينفي الحرية لدى هويزء بل العوائق؛ مثل أبواب الزنازين 
المغلقة والحبال والسلاسلء العوائق التى تمنعنا عن القيام Les‏ نرغب به. 

هذا إلى جانب أن الحرية لا تخص البشر وحدهم؛ حيث إنهاء من وجهة نظر هوبزء 
أمر مشترك تمامًا بيننا وبين الحيوانات الأدنى مثل أسماك القرش. إن أسماك القرش 
هى الأخرى تمتلك قدرة غير مقيّدة لفعل ما تريد أو الحصول عليه. والقدرة غير المقيدة 
Jail‏ ما يريده المرء هي Ue‏ ما تثول إليه الحرية في أي وقت من الأوقات. ولا يعتبر 
هوبز توافقيًا فحشبء بل إن توافقيته تجعل من الحرية ظاهرة طبيعية ELS‏ ومشتركة 
بين البشر والحيوانات الأدنى على حد سواء. 

إن نظرية هوبز عن الحرية مدهشة للغاية. فيبدو أنها قللت من شأن الحرية 
البشرية أكثر بكثير مما حسبنا من قبل. في الواقع» قد يقول البعض gl‏ الحرية البشرية 
كبو A MI (ons cdd als‏ هذه «ual djs‏ لحنت aja‏ أطزافها s‏ عن 
رغبات تصل في الواقع إلى قوى تعمل تأثيرها عليها؛ قوى لا يمكنها التحكم بها. وقاسم 
كبير من التاريخ اللاحق لمشكلة الإرادة الحرة في الفلسفة الإنجليزية كان سلسلة من 
الاستجابات لتلك الصورة المصغرة تصغيرًا مجحفا للحرية. 
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في حقيقة Sa GA‏ اعتبار هويز مخترع مشكة الإرادة Sal‏ الحديثة. في 
العصور الوسطىء قبل هويزء كانت مشكلة الإرادة الحرة في جوهرها مشكلة تدور حول 
كيف كانت علاقة حرية البشر بكل من العقلانية البشرية وبمعرفة وأفعال الله ذي القدرة 
المطلقة والعلم المطلق. كانت الأسئلة المحورية كالتالي: كيف يمكن أن تجعل القدرة على 
التفكير من البشر أحرارًا؟ وكيف تتسق الحرية البشرية والسلطان الإلهي على الكونء 
ales‏ الله المسبق بكل ما سنفعل؟ بعد هويزء تزايد تحول مشكلة الإرادة الحرة إلى نوع 
جديد من المشكلات؛ مشكلة عن كيفية توفيق الحرية البشرية داخل صورة كلية من 
المذهب الطبيعي. وكان السؤال محور الجدل هو: إذا كان البشر موجودين باعتبارهم 
جزءًا من alle‏ مادي بالكامل قائم على العلة والمعلول؛ كيف تكون الحرية Gal‏ ممكنًا؟ 


(Y)‏ هوبز والمنطق السليم 


اقتنع الكثير من الفلاسفة بوجهة نظر هوبز؛ حيث وافق هؤلاء الفلاسفة على أن الحرية 
من وجهة نظر هويز - وهي قدرة غير مقيّدة على الاختيارية» قدرة على التصرف كيفما 
ra — cà‏ النفرية الؤحيدة الممكنة le gl‏ وما يزيد عن ذلك ISAT os‏ عن الحرية 
انهو إلا Roda stes ossa‏ أن ates ad Bal‏ هل Jarah abon‏ 
قد تعتمد على ألا تكون أفعالنا غير مقررة مسبقا؛ كل هذا محض خيال. 

وقد تبدى وجهة نظر هويز عما يمكن أن تئول إليه الحرية منطقية على نحو كافٍ 
بمجرد أن تتقبل نظريته الخاصة بالفعل. فهويز يطابق الفعل بالاختيارية» مع أننا 
نفعل ما نرغب فيه لأننا نرغب في القيام به. هذا في الأساس هو كل ما يعتقد هويز أنه 
يحدث عندما نتصرف؛ أن كياننا يندفع للحركة بفعل رغباتنا. إذن ماذا يمكن أن تكون 
الحريةء التقرير الذاتى الذي نمارسه في أفعالناء غير (gil‏ الاختيارية؟ 

paid d al y gall dear aas of ف هق يساظة‎ ass هوين أن‎ Us 
به» وهذه هي الطريقة التي 285 بها فاعليتنا. فالطفل يرغب في حمل الكرة المستقرة‎ 
على الأرض» ويجد نفسه قادرًا على رفع الكرة عن الأرض كما أراد. وفي تمكنه من فعل‎ 
الطفل نجاح خبرته الأولى للتقرير الذاتي» إن أردت تسميتها‎ Gs abi ما يرغب في‎ 
ماهيةٌ التقرير الذاتي إلا عندما نفكر فيما‎ - Gas — هكذا. ونحن لا نستوعب أو نفهم‎ 
بعد في هذه الخبرة الخاصة بالقدرة على فعل ما نرغب في فعله. هذا ما تذهب إليه وجهة‎ 
OB نظر هوبز. ولهذا الأمر نتيجة واضحة؛ إذا كان هويز محقا فيما يتعلق بالفعلء‎ 
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نوع التقرير الذاتي الوحيد الذي 0683 في أفعالنا ما هو إلا نوع من الاختيارية؛ القيام 
بما نرغب في فعله لأننا نرغب في فعله. ويعني هذا أن أي فكرة عن الحرية تتجاوز هذا 
Lal‏ هي فكرة غير مدعومة las‏ نمر به في الحقيقة. 

ولكن الرأي العادي — ولنكن واضحين — يتخذ JS‏ وضوح جانب الخيال المفترض 
ويعارض هويز معارضة قوية؛ إذ إن الحرية كما نفهمها بشكل عادي تحتوي على أمور 
أكثر من مجرد القدرة على التصرف كما نرغب. 

Ka‏ أن الحرية من وجهة نظر هوبز لا تعدو كونها رغبة غير مقيّدة. وطبقًا لهوبزء 
فإن الأمر الوحيد الذي يمكنه أن يسلبنا حريتنا هى عائق ما يعترض سبيل إشباعنا 
رغباتنا. فلا يمكن أن تُسلب منا حريتنا بفعل رغباتنا ذاتها. لكن المنطق السليم يفكر في 
الحرية بشكل مختلف تمامًا؛ إذ يرى الحرية على أنها Sel‏ ما يمكن أن يُسلب مناء ليس 
بفعل العوائق التي تعترض رغباتناء بل بفعل رغباتنا ذاتها. US‏ في مدمني المخدرات 
على سبيل المثال. إن مدمن المخدرات شخص مسجون., ليس بفعل العوائق التي تعترض 
إشباع رغباته مثل أبواب الزنازين المغلقة أو السلاسلء بل بفعل رغباته ذاتها. إن مدمن 
المخدرات يفتقد الحرية في عدم تناول المخدر الذي يدمنهء وهو يفتقد تلك الحرية في عدم 
تناول المخدر؛ لأن رغبته في تعاطيه تدفعه لتناول هذا المخدرء وليس أي قيد خارجي. 
ولكن بالرغم من عدم وجود أية عوائق للتصرف كما يرغبء فإنه لا يزال يتصرف بلا 
dom‏ ولا يزال غير حر للتصرف بصورة مغايرة. إن رغباته الشخصية ذاتها هي ما 

إن رؤيتنا للإدمان تظهر أننا نرى الحرية - امتلاك تحكم حقيقي في كيفية 
pladll ge tica Gal — Là an‏ نما «unida Ed ai cio‏ وا السكب يكنا 
Megas‏ کا NUT EDEN UE‏ اکر Le Raley‏ کو sala‏ 
على تنفيذهاء يمكنها التحكم بأفعالها كما نفعل gad‏ 

يؤمن الرأي العادي أيضًا بحرية نابعة بشكل خاص من الإرادة. إن ما نؤمن به 
بشكل طبيعي عن الإرادة والحرية النابعة منها أمر واضح بدرجة كافية. إنه بالضبط 
ما تقتضيه نظرية الفعل البشري التقليدية القائمة على الإرادة. إن كيفية تقريرنا ما 
نفعله تئول إليناء ونحن أحرار في فعل ما نقرر. علاوة على ذلك» فإن حرية الفعل تعتمد 
بشكل كبير على حرية القرار تلك. إننا نمتلك سيطرة على كامل أفعالنا لا لسبب إلا أنه 
يمكننا أن نقرر كيف نتصرفء وما نقرره يئول إلينا أو يقع في حدود تحكمنا. إن الفكرة 
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البديهية العادية تجعل من الواضح elas‏ أن حرية أفعالنا تعتمد على حرية dall‏ 
وحرية الإرادة هى ما يفتقده المدمن. 

oath Qual س ان‎ 52 ais di] pele فک يشكل‎ ad الد‎ ds d 
بواسطة إرادته الحرة. إن أفعال المدمن‎ Goal! الاختيارية لا تتحدد بواسطة قراراته‎ 
من ذلك بواسطة رغباته» بواسطة‎ das تتحدد‎ Gall الاختيارية وكذلك أية قرارات تؤدي‎ 
دوافع خارجة عن إرادته. وعلى قدر ما تذهب إليه الأفكار البديهية العاديةء فإن الرغبات‎ 
عن القرارات. فعلى العكس من القرارات» الرغبات أحداث تقع دون تفكير‎ ELS تختلف‎ 
مناء أمور تعترينا دون أن تكون من أفعالنا بشكل مباشر. وهذا يجعل الرغبات تهديدًا‎ 
لحريتنا لا مصدرًا لها.‎ 

ترك لنا هويز والمنهج الفكري الذي خلفه رؤية واضحة للغاية ولكنها هزيلة للعالم؛ 
رؤية» في مجملهاء قد تبدو غريبة للغاية على المنطق السليم» ولكن لا يزال الفلاسفة 
مقتنعين بها. إن العالم لا يعدو كونه تجمّعًا من الأجسام المادية» وما تاريخه إلا سلسلة 
من الأحداث تشتمل على تغيير أو حركة في هذه الأجسام. قد تكون هذه الأحداث محددة 
سببيًاء أو إن لم تكن محددة سببيًا فستكون إذن عشوائية إلى حد ما. إن الأفعال ما هي 
إلا شكل آخر من هذه الأحداث. وحدوث الفعل يعني ببساطة أن تدفعنا للحركة أحداث 
سابقة خارجة GLS‏ عن إرادتنا؛ رغبات تعترينا دون تفكير. وفي غياب التحديد السببي 
ee sails gea‏ شايقة: لزن of islas ca sf‏ هوه سوى Nasal‏ 
شك في عدم وجود أية مساحة في صورة هذا العالم لمفهومنا الليبرتاري عن الحرية. لا 
توجد مساحة للحرية لتكون Ga‏ نمارسه من خلال إرادة غير محددة سببيًاء أو شينًا 
يمكن سلبه منا بواسطة رغباتنا. 

في القرن الثامن عشرء اعتنق الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط تصورًا يشبه تصور 
هوبز للعالم على أنه وصف للعالم كما ai‏ نحن؛ تصورًا للعالم كما يبدو لنا. إن 
العالم LS‏ تخبره نحن هو في الواقع alle‏ مكوّن من أحداث محددة سببيًا. والأفعال من 
واقع خبرتنا نحن ما هي إلا تحركات اختيارية ناتجة عن الشهوات أو الرغبات. ولأننا لا 
143 أي شيء آخرء فإننا نمتلك معرفة وفهمًا نظريين للعالم من وجهة نظر هوبز فقط. 

مع olli‏ اختلف كانط مع هوبز Glin‏ الحرية. فمن وجهة نظر كانطء لا يمتلك 
هذا العالم الذي نَخْيْره أي شيء ليقدمه في صورة حرية. وذلك GY‏ كانط كان لا يزال 
يعتقد بأن الحرية هي حرية الإرادة؛ الحرية التي تصورها من واقع ليبرتاري بالأساس. 
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الإرادة الحرة 


كانت هذه الحرية الليبرتارية من وجهة نظر كانط لا تزال ممكنة لأن عالم هويز المحدد 
سببياء العالم كما eS‏ لم يكن الحقيقة الكاملة. إن العالم كما S RAS‏ ليس ما يبدو 
عليه العالم كما هى في حد ذاته. إن عالم الخيرة قد لا يكشف لنا عن حريتنا. ولكن 
حريتنا لا تزال حقيقية؛ jal‏ موجودًا وراء المظاهر بوصفها dow‏ من سمات العالم كما 
هو في حد ذاته, بمنأى عن الخبرة. لذا لا تزال حريتنا أمرًا علينا أن نؤمن بوجوده» وقد 
يكون هذا الإيمان صحيحًا. ولكن لا تزال الحرية أمرًا لم نجربه بشكل pile‏ ولا نمتلك 
أية معرفة أو استيعاب قائم على الخبرة. 

(gs‏ هل فرّط كانط كثيرًا؟ إذا كنا نؤمن بامتلاكنا للحرية الليبرتارية» فربما يتبين 
أن هذا الاعتقاد يعتمد على الخبرة في نهاية الأمر. ربماء وعلى العكس ELS‏ مما افترضه 
کانطء تكون خبرتنا هي ما يكشف W‏ قدرتنا على اتخاذ قرارات حرة؛ قرارات من 
صنعناء قرارات يمكننا التحكم بها بشكل مباشر. وفي هذه الحالة لن يعدو alle‏ هويز 
كونه أكثرٌ من مجرد خيال دوجماتي؛ ابتكارًا تخيليًا يستبعد بلا رحمة كثيرًا مما eli A.‏ 


بشكل مباشر عن العالم. وهو ما سأدفع به في النهاية. 


(Y)‏ الحرية دون اختيارية 


أنكر Gage‏ كما رأيناء أن تكون القرارات اختيارية. فنحن لا نستطيع أن نتخذ قرارات 
معينة للتصرف tls Gal)‏ على قرارات سابقة باتخاذ هذه القرارات. Us‏ كانت القرارات 
غير اختيارية» فقد أنكر هوبز حرية القرارات. ولأننا لا نستطيع أن نقرر أية قرارات 
بعينها سنخلص إليهاء فلا يمكننا أن نتحكم فيما نقرر أيضًا. Yes‏ قدر حديث هويز 
عن الحريةء لم تكن الحرية تعدو الاختيارية. lily‏ كان لا يمكن القيام بأي شيء بطريقة 
اختيارية» بناءً على رغبة أو قرار سابق للقيام به» فلا بد من أن يكون هذا الأمر خارجًا 
عن سيطرتناء ومن المستحيل أن تئول مسألة تحديد قيامنا به من dose‏ إلينا. 

إن Logs‏ العادي للقرارات هو أنها ليست اختيارية في الواقع؛ إذ يقول المنطق السليم 
Lil‏ غير قادرين على اتخان قرارات بعينها Gah)‏ أو cl.‏ على اتخان قرار باتخاذها. 
ولكن لا يزال المنطق السليم مقتنعًا بشدة oÑ‏ اتخاذ القرارات Se Sel‏ إن الأمر يئول 
إلينا في اتخاذ القرارات؛ لذا فإننا أحرار في تقرير خلاف ذلك. إن ما نقرره ads‏ في حدود 


الطبيعة 


يُظهر هذا أنه بالرغم من أن هويز قد طابق الحرية بالاختياريةء فإننا نميز إحدى 
الحالتين عن الأخرى بكل وضوح. إن فكرة المنطق السليم عن الحرية لا علاقة لها 
بالحرية LS‏ يفهمها منهج هوبز التقليدي. إن الحرية كما يستوعبها المنطق السليم 
تختلف GLS‏ عن أية قدرة لفعل الأمور Gab]‏ أو اختياريًاء على أساس إرادتنا أو قرارنا 
أو رغبتنا في فعلها. فالأمورء مثل قراراتناء قد تئول Gall‏ أو تقع في نطاق سيطرتناء دون 
أن نملك القدرة على فعلها إراديًا. إن الفارق الجوهري من وجهة نظر المنطق السليم بين 
الحرية والاختيارية هو فارق يحمل الكثير من التبعات؛ تبعات سأبدأ في استعراضها في 
الفصل التاليء عندما أتناول محاولات الفلاسفة للاستغناء عن الحرية» وبشكل خاصء 
استخلاص Gas‏ لمبادئ الأخلاق دون حرية. 


الا 


الفصل الخامس 


هل توجد مبادئ أخلاق بدون حرية؟ 


(V)‏ المسئولية والتقرير الذاتى 


يتعامل التفكير الأخلاقي العادي مع الناس على أنهم مسئولون GIST‏ عما يقومون 
بفعله أ يمتنعون عن فعله. ويقتضي المنطق السليم أن يتحلى المرء بالالتزام الأخلاقي 
والمتكولية ee) als dai quss M‏ الفعل xa agens‏ يمعننا إلا أن نكن 
خاضعين لالتزام hal Jais‏ ما أو بالإحجام عن القيام بها. فلا يمكننا أن نكون 
خا ضعي لالتزاء ان Saad‏ الأنوى يسك كفن عن ف GV‏ )3 تحفل:مسكولية هذه 
الأفعال المستقلة. 

s‏ هذا الموضع تحديدًا تصبح فكرة الحرية مهمة. لماذا يجب أن نكون مسئولين 
عن أفعالنا أو تزكنا الأفعالَ؟ إن الفكرة الطبيعيةء كما رأيناهاء هى أننا نتحمل مسئولية 
أفعالنا وتركنا الأفعال؛ لأننا قادرون على أن نحدد لأنفسنا أي الأفعال نقوم بها. إن 
تصرفنا هو مسئوليتنا — فالطريقة التي نتصرف بها قد تكون خطأ يُنسب إلينا - لأن 
فعلنا هو شيء يمكننا تقريره بأنفسنا. ويرتكز التفكير العادي عن المسئولية الأخلاقية 
على فكرة التقرير الذاتي. وأكثر التصورات طبيعيةًٌ عن التقرير الذاتي هو التصور الذي 
يتعكر Dil e‏ تو Doa do eat pass eot‏ تمك acd‏ الففله .إن :كنا 
قادرين على التحكم في أي شيء. وعندما يتعلق الأمر بالفعل» فسنكون مسئولين لأننا 
سنكون في موقع التحكم في هذا الفعل. 


الإرادة الحرة 
(Y)‏ الحرية والاختيارية 


ولكن ليست الحرية هي التصوّر المحتمل الوحيد للتقرير الذاتي. فقد اقتنع الكثير من 
الفلاسفة gL‏ هناك أمرًا آخر يكمن خلف مسئوليتنا الأخلاقية. اتفق هؤلاء الفلاسفة على 
أن المسئولية الأخلاقية لا ix JUS‏ على صلة بطريقة تصرفنا. ولا يزال هذا الاعتقاد 
LG‏ لأن المسئولية الأخلاقية تفترض مسبقًا وجود قدرة ما على التقرير الذاتي؛ قدرة 
على أن نحدد بأنفسنا الأمور التي نمارسها من خلال طريقة تصرفنا. ولكن الفلاسفة 
GES‏ أن التقرير الذاتي لا يمت إلى الحرية بصلةء بل إنه مرتبط بأمر مختلف BLS‏ إن 
Salbei‏ يناوين حل Jogos)‏ 

كما شرحت من قبل فإن الاختيارية هي فعل ما يريده المرء gh‏ ما قرر القيام 
به لأنه أراد أو قرر القيام به. وقد رأينا أن هويز أراد أن يعرّف الحرية من منطلق 
الاختيارية. فالمرء يكون متحكمًا في Jad‏ ما إذا كان يمتلك القدرة على القيام بالفعل أو 
عدم القيام به كما يريد أى يرغب. ولكننا رأينا من قبل أن هذه المطابقة بين الحرية 
والاختيارية أمر لا بد أن يكون خاطنًا. وذلك WY‏ نعتقد بأننا نتحكم في قراراتنا — wf‏ 
أحرار في أن نقرر callis Éi‏ ما نقرره في العادة — مع أن قراراتنا لا يمكن اتخاذها 
اختياريًا. فنحن لا نستطيع أن نتخذ القرارات على أساس أننا قررنا أن نتخذها. 

في حقيقة الأمرء تختلف الحرية عن الاختيارية اختلافًا a ÉK‏ فقط في الاختلافات 

تربط الحرية بين أداء فعل ما والبديل المتمثل في أن نحجم عن القيام «t‏ وتقول 
NS Ó‏ البديلين متاحان. فأن تقول إن الفعل يتم أداؤه من خلال ممارسة الحرية هو 
أن تقول إن الأمر يئول للفاعل في ألا يؤدي هذا الفعل. لذا فإن الحرية ما هي إلا قدرة 
واحدة يمكن ممارستها بشكل Lala‏ بواحدة من طريقتين؛ القيام بالفعل أو الإحجام 
عن القيام به. وامتلاكك لهذه القدرة على الحرية أو التحكم فيما يتعلق بأداء فعل ما 
يكافئ أن تمتلكها فيما يتعلق بترك الفعل. ومن جانب SY AT‏ أي شيء عما تسبب 


في أداء الفعل. 
abe‏ ان ob mue‏ تقول sha gh‏ ما قد جرى بشكل 
اختياري يقترب كثيرًا من أن تقول Gab‏ عن سبب حدوث الفعل؛ تم الفعل على أساس 


رغبتنا في القيام به أو اتخاذنا لقرار بالقيام به. وعلى النقيضء لم يُذكر أي شيء عن 
القدزة عن الإسهلم عن .Jaàll otal‏ ]13 كان الفاعل ela,‏ القدرة ge‏ ,اجام É laa‏ 


vé 


هل توجد مبادئ أخلاق بدون حرية؟ 


عن القيام بالفعل» فهذه قدرة AST‏ عمقا وتميزًا؛ قدرة قد نمتلكها أو لا نمتلكها. نعرض 
فيما يلي مثالا من القرن السابع عشر من فلسفة الفيلسوف الإنجليزي جون لوك؛ يمكنني 
أن أمتلك oly‏ أمارس قدرتي على البقاء في غرفتي على أساس أني أرغب في ذلك. فأنا باق 
في الغرفة GY‏ هذا بالضبط ما أرغب في فعله. ولكنني قد لا أعلم أن باب الغرفة مُوصَدء 
فحتى إن أردت أن ce Al‏ فلن أكون قادرًا على ذلك. فقد أكون قادرًا على البقاء في الغرفة 
G Las!‏ ولكننى لا أستطيع مغادرتها اختياريًا. 

يكن امام اللكتيارية من E Ryall cias eoa del‏ أن ار dota‏ 
Lill‏ في كوننا سنقوم بأداء فعل ما من عدمه — ولا يحدث ذلك إلا بالاحتكام إلى امتلاك 
الفاعل قدرتين مميزتين على الاختيارية؛ القدرة على القيام بالفعل G LSS!‏ وأيضًا القدرة 
الأكثر عمقا وتميرًا على الإحجام اختياريًا عن أداء الفعل. فالحريةء وفقا لمنظور هوبزء 
لا بد أن ترقىء لا إلى اختيارية بسيطة وحدهاء بل إلى اختيارية خاصة ثنائية الاتجاه. 

ولا تبدو الاختيارية مختلفة عن الحرية بدرجة ما فحسبء بل إنها تبدو مختلفة 
لدرجة تكفي لكي تقدم طريقة مميزة ومختلفة جدًا لفهم التقرير الذاتي؛ بديل أصيل 
للحرية عندما يتعلق الأمر بإدراك التقرير الذاتي الذي يمثل القاعدة الأساسية لمسئوليتنا 
الأخلاقية. كانت هذه هي الطريقة التي يُنظر بها للاختيارية قبل أن تتجلى لهوبز فكرة 
الريظ Qe‏ الخرية والالحديارية : Joby‏ مضاولة go Lyall paid‏ متطلق A all‏ إن 
الأشخاص الذين لا يؤمنون بالحرية البشرية لسبب أو لآخر حاولوا بالفعل أن يفسروا 
مسئوليتنا الأخلاقية عن أفعالنا ss‏ على هذا الأساس المختلف؛ حيث افترضوا أن أفعالنا 
هى مسئوليتناء لا WY‏ نمتلك ij‏ حرية للتصرف بشكل مختلف» ولكن LÄ‏ عندما 
نتصرف بطريقتنا العادية فإننا نتصرف اختياريًا. إننا نقوم بما ترغب أنفسنا في القيام 
به أو ما نقرر القيام به. 


(Y)‏ هل توجد مسئولية أخلاقية بدون حرية؟ 


تؤسس الاختيارية» في نهاية الأمرء ما يشبه إلى حد كبير شكلًا من أشكال التقرير الذاتي. 
d aa y‏ أنه of‏ كان sans Le go ata] gf etl obs‏ انو فإن الوه gh Gas‏ من 
حدد لنفسه ما يفعل. يمكننا أن نجد احتكامًا إلى هذه الفكرة عن التقرير الذاتي بوصفه 
من باب الاختيارية في pee‏ حركة الإصلاح الديني لدى جون كالفن. وهو يقول Us|‏ قد 


Vo 


الإرادة الحرة 


ل نكؤن أحرارًا في التصرف بشكل مختلف Loc‏ تفعل» ولكن تظل أفعالنا UY siad gas‏ 
من خلالها نقوم بما قررنا أو أردنا نحن أنفسنا أن نقوم به. 

عندما اتخذ البروتستانتي كالفن في القرن السادس phe‏ وجهة نظر كئيبة عن 
الحرية الإنسانية» دفع بأنناء بسبب عصاية آدم لله وما نتج Uie‏ من الهبوط إلى الأرض 
وفقدان الحياة في الجنة» وقعنا في شرك الخطيئة الأولى» لدرجة أن جميع مظاهر الحرية 
الأخلاقية قد فقدت. ومن اللحتم مسقا أن تأثم أو أن ترتكب الأفعال الخاطكة Bag pally‏ 
ونفتقد أية حرية لفعل الصواب. ويوصفنا آثمين» لم نعد نتحكم في أفعالنا. Sly‏ حتى في 
ظل غياب الحرية Jail‏ الصواب» قد نظل مسئولين أخلاقيًا عن ارتكابنا الخطأ الحتمي 
الحدوث؛ إذ إن ارتكابنا الخطأ لا يزال مقررًا GANS‏ من إحدى الزوايا. فقد لا تكون أفعالنا 
حرةء ولكننا لا زلنا نقوم بها اختياريًاء بدافع من إرادتنا أو رغبتنا الأصيلة للقيام بها: 


3 فالفقطة "الأساسية ن olas E GNGAY faa‏ 983 أن eui‏ ادس 
منذ الهبوط إلى الأرضء يأثم بإرادته» لا رغمًا عنها أو إجباريًا؛ من خلال نزعة 
قلبه AISI‏ وليس من خلال القشر؛ من خلال دفع شهواته لذلك» وليس من 
خلال الإرغام من مصدر خارجي. (VAI Ge)‏ ... إن المقدّر له أن يأثم لا يفعل 

(Y Wa) ذلك مكرّمًا.‎ 


في أيامنا الحاليةء يوجد aae‏ من الفلاسفة — من بينهم الفيلسوف الأمريكي هاري 
فرانكفورت - يرغبون» مثل كالفنء في أن يفصلوا مسئوليتنا الأخلاقية تجاه طريقة 
تصرفنا عن أية ios‏ للتصرف بشكل مغاير. إن الاختيارية التي نتصرف من خلالها — 
aa‏ أنه من ال اد فحن ما کل موو Cosas Db‏ نفدل بها ass‏ أن (it‏ 
فعله — هى ما Glass‏ مسئولين أخلاقيًا. أما الحرية في التصرف بطريقة مغايرةء فلا 
ix laa‏ 

من الواضح سبب di,‏ بعض الفلاسفة في تأسيس مستوليتنا الأخلاقية على 
الاختيارية بدلا من الحرية؛ حيث إن الاختيارية سهلة الاستيعاب والفهم. فتبعاتها لا 
تتعدى أننا نتصرف كما قررنا أى رغبناء في حين أن الحرية فكرة أكثر إثارة للجدل بكثير. 
Us‏ كنا ننظر بشكل طبيعي إلى الحرية من منطلق الليبرتارية» فإن ما نخلص إليه» من 
وجهة نظر هؤلاء الفلاسفة, غامض للغاية. فليس من الواضح وجود أية مساحة للحرية 


3 


في alle‏ تكون أحداثه Baias Lol‏ سببيًا أو عشوائية؛ وحيث يُفترض عمومًا بأفعالنا ألا 


VA 


هل توجد مبادئ أخلاق بدون حرية؟ 
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شكل 19-8 جون كالفن» ١55٠‏ تقريبًاء المدرسة الفرنسية. 


تزيد عن كونها مجرد تأثيرات لرغباتنا السابقة. فلماذا لا نترك فكرة الحرية» ونُقيم 
مسئوليتنا الأخلاقية عن أفعالنا على أساس الاختيارية as‏ من ذلك؟ 

إلا أن هناك سببًا واضحًا لعدم قدرة المنطق السليم على التخلي عن الحريةء ولعدم 
صلاحية الاختيارية لأن تكون بديلًا لها. فالمنطق السليم يؤمن بأننا لسنا مسئولين عن 
أفعالنا التي نقوم بها اختياريًا فحشب — على أساس أننا قررنا القيام بها — بل LAS‏ 
عن قراراتنا السابقة بالتصرف أيضًا. إننا نعتقد أن ما نقرر فعله يكافئ تقرييًا تصرفنا 
المتعمد ويكافئ تقرييًا أفعالنا ومستوليتناء بقدر ما نقوم به على أساس القرارات التي 
اتخذناها. ولكن كما رأينا بالفعلء لا يمكننا اتخاذ القرارات اختياريًا؛ حيث إن ما نقرره 
لا يخضع لقراراتنا أى إرادتنا. 

وتحميل الناس المسئولية SAL‏ ليس Lee‏ يرغبون «o‏ ولكن Lee‏ يقررون 
ويتعمدون في الواقع» هو جزء من أخلاقية المنطق السليم. SEX‏ حالة فرد aU‏ الذي 
بالرغم من كل ما قامت به أمه من أجله لم يكن يكترث لمصلحة أمه وكان يعمل لمصلحته 


VN 


الإرادة الحرة 


هو فقط. Lil‏ نلومه, لا على عدم مساعدته لأمه فحشب — فالاهتمام بمصلحته الخاصة 
قد يؤدي به في بعض الأحيان إلى تقديم المساعدة — بل أيضًا على أنانيته. فهذه الأنانية 
ليست مجرد شعور أو حاجة مُلحة تنتاب فرد دون تفكير منه. إن هذه الأنانية تتشكل 
فق طفيعة Rub‏ فر من d‏ عن sos lb alo‏ حصن mols‏ فرك 55008 anas‏ انس 
ا ولأنه لم يقرر مطلقًا الاهتمام بمصالح Gala E‏ 

يمكننا أن نلوم فرد على هذا؛ لأننا نعتبر ما يقرره فرد ويقصده هو من فعله 
المباشرء وكان لومنا له سيظل بنفس القدر حتى لو أنه لم 35s‏ الأفعال التى قصدها. 
des‏ ا wl‏ هوين قن Sil‏ لبك هيما ای S XGA‏ ان 
الاختيارية المرادةء ولكنها قدرة على القيام بالفعل ذاته. لهذا السبب Gil‏ نحمّل الناس 
مسئولية المقاصد أو الأهداف التي يتبنونها أو لا يتبنونهاء وما يقررونه وينوونه. إننا 
نعتقد أن الوصول إلى قرار معين» وعقد نية محددة — وهو ما Jia‏ في النهاية تبني 
الفاعل لهدف أو غاية معينة - يمكن أن يكون Gal‏ يفعله الشخص بشكل مقصود 
ومتعمد. إن قراراتنا ليست أمورًا تنتابنا دون تفكير مناء كرغبة عارمةء أو إدراك مفاجى. 
إن Le‏ نقرره d ga‏ حد ذاته ai‏ متعمد من WLS‏ 

ولكن La‏ أن القرارات لا يمكن أن تتخذ اختيارياء وأن ما نقرره لا يخضع للإرادة: 
فإن لهذا الأمر تبعات واضحة على مبادئ الأخلاق. فهو يعني أن نوعية التقرير الذاتي 
الذي يربط بين المستولية الأخلاقية وطريقة تصرفناء بما فيها طريقة اتخاذنا القرار, لا 
يمكن أن تكون الاختيارية. لا بد إذن أن تكون الحرية عوضًا عن هذا. 


V^ 


التشكك فى الحرية الليبرتارية 


(Y)‏ التقرير الذاتي والحرية الليبرتارية 
يبدو أن التقرير الذاتي؛ أي قدرتنا على أن نحدد لأنفسنا كيف نتصرفء يجب أن يأخذ 
صورة الحرية. وهذه الحرية — أي أن يئول Gall‏ اختيار الأفعال التي نؤديها — لا 
يمكن أن تكون مثلها مثل الاختيارية؛ حيث إن هناك بعض الأفعال التي يمكننا التحكم 
بها والثي لا يمكننا القيام بها اختياريًا Jo‏ أساس تقريرنا of‏ رغبتنا في القيام Ag;‏ هذه 
الأفعال هى قرارات dab‏ من إرادتنا. 

ولك ا CI ooo‏ وو ا انعو و 
توافقية» بالأحرى هو تصور ليبرتاري. إنه تصور لا توافقي من منطلق أن تحكمنا في 
أفعالنا يعتمد على ألا تكون أفعالنا محددة aus‏ بشكل مسبق بواسطة أحداث سابقة 
خارجة عن تحكمنا. وهو ليبرتاري من منطلق Gil‏ نؤمن ob‏ الحريةء المشروطة على هذا 
cll‏ هي الحرية التي يمكننا امتلاكهاء بل ونمتلكها بالفعل. 

diii)‏ اعتنقت التوافقية وجهة النظر التالية عن الحرية والقدرة على التقرير 
الذاتي التي تشكلها. فطبقًا للتوافقيةء عندما نتصرف بحريةء فإننا نحدد بأنفسنا كيف 
نتصرف؛ ولكن بشكل غير مباشر أو من خلال وسيطء كيفما كان. ليس نحن — إلى ia‏ 
بعيد — من يحدد طريقة تصرّفنا في حقيقة AN‏ بل أمور مختلفة عنا؛ شتى الرغيات 
وغيرها من الدوافع المسبقة التي تنتابنا. هذه هي الرغبات التي تسبق أفعالنا بوصفها 
أسبابًا لها؛ وهى رغبات تقع خارج نطاق تحكمنا؛ إذ إنها نفسها ليست من أفعالنا. 

dissi Gate bisg gh فقول‎ o ds ca caosa SE 
عندما نقرر طريقة تصرفنا فلا بد أننا نحن أنفسّنا من يقوم بهذا التقرير. فلكي يكون‎ 


الإرادة الحرة 


التحكم في كيفية تصرفنا حقيقةء يجب أن يكون نابعًا مناه لا من أسباب سابقة منفصلة 
عن ذواتنا. وباعتبارنا فاعلين Ghal‏ يجب أن نكون نحنء» لا أي شيء آخرء المحدّدين 
المطلّقين للكيفية التي نتصرف بها. والسؤال المحوري هنا هو: أنمتلك بالفعل هذه القدرة 
da‏ التقرين Shall‏ المستقل ceil Lad pl‏ تقطوى dle‏ بالفعل هذه الضؤرة à‏ 
من التقرير الذاتي؟ 

قلت فى البداية إن s ee‏ فة fos‏ ف Gui]‏ وخ dtsBgilll 155i‏ 
فهم يفترضون أن الحرية كما يفهمها الليبرتاريون — هذه القدرة على التقرير الذاتي 
ida e stadi‏ هق cte JUGE sain Dos oda‏ مرك سين exsul‏ 

حان الوقت لتناول هذه الانتقادات الموجهة للّيبرتارية بتفصيل أشمل. 


(Y)‏ مشكلة العشوائية 


ثمة مشكلة تواجه الليبرتارية» هي تهديد العشوائية. أعني ب «العشوائية» هنا عامل 
E R N PEE cadi eo ig as do al‏ عن هذا tel sali‏ 
النقيض التام للحرية. فإذا كان هناك حدث jb‏ عملية ما تحدث عشوائيًا أو بالصدفة 
اللحضةء فلا يمكننا أن نتحكم في طريقة حدوثه أو حدوتها. ولكن ces‏ النقاد أن الحرية 
هق منظون Gib uS do Good‏ و أن تكو د5 ا وة شو SN‏ 
اثنين؛ فإما أن الفعل يجب أن يكون محدد سببيًا بشكل مسيقء وفي هذه الحالة سينكر 
الليبرتاريون أنه فعل حر؛ وإما أنه بقدر ما يكون الفعل غير محدّد dans‏ يجب أن 
يعتمد حدوثه على الصدفة. ومن خلال نفي التحديد السببي المسبقء حاولت الليبرتارية 
أن تفسح المجال لما تعتبره الحرية الأصيلة. ولكن نظرًا لغياب التحديد السببي المسبقء 
فإن كل ما نجده هو الصدفةء التي لا ترتقي إلى مرتبة الحرية الأصيلة بأي حال من 
التحوال: اطق UAL ed Ge‏ ال coal] 4s‏ #مشكلة abl daa‏ 

لا شك في أن المشكلة تعتمد على فرضية واحدة رئيسيةء وهي أن البدائل الوحيدة 
dfi‏ هو ااا الوت قن une‏ مشكل ely acu idea!‏ أنه Phy dus:‏ بعل 
الضدفة الحضة: ولكن من المؤكد أن الإيمان بالحرية الليبرتارية يبدو أنه يقودنا إلى 
وجود احتمالية ثالثة؛ أن هناك بعض الأحداث لا تحدث بناء على التحديد السببي ولا 
vias‏ ا رو و تحكمناء بوصفها lég‏ من ممارسة 
حريتنا. والآن من الواضح أن نقاد الليبرتارية يريدون أن يتجاهلوا النظر لهذا الاحتمال 
بوصفه احتمالً ae cee ÁIG‏ الو ue‏ هذا الاحتمال. 


As 


التشكك في الحرية الليبرتارية 


فعلى أي حال» ما الافتراض الذي يمكن أن يكون معقولًا أكثر من الأمر السابق؟ 
هناك بعض الأحداث التي قد تم تحديدها Gow‏ بشكل Game‏ بالفعل بواسطة أحداث 
سابقةء ولذا تكون خارجة عن تحكمناء ومن المحتم حدوثها على أي حال. وهناك أمور 
أخرى تعتمد على الصدفة البحتة. Uy‏ كانت هذه الأحداث تقع بمحض الصدفةء فلا بد 
أن هذه الأحداث تقع دون أن نكون متحكمين فيها. هذه هى حالات العشوائية الأصيلة. 
ولكن usd eas] le‏ تفع نوكل تاق Sassi‏ وق Kicker Ages Sigal‏ 
مسبقًا ولا عشوائية. وعندما تقع هذه الأحداث ينطوي الأمر على أكثر من مجرد الصدفةء 
لا لسبب إلا أن الأحداث تقع داخل نطاق تحكمنا. إن الأمور لا تحدث بشكل عشوائي؛ |3 
ceat ta‏ في astu uus‏ أن له ومقى م وإذا كان Ss, o‏ فقا الذى id‏ 
يكون أكثر طبيعيةً من التمييز بين هذه الاحتمالات الثلاثة المتمايزة KLS‏ والمتساوية في 
أصالتها؟ 





غير متحكم فيه غير متحكم فيه متحكم فيه 











لحل مشكلة العشوائية هناك إذن أمر واحد سنحتاج إلى فهمه: لماذا نظرنا إلى هذا 
الأمر على أنه مشكلة في المقام الأول؟ إننا بحاجة إلى أن نفهم لماذا اعتقد هذا العدد الكبير 
من الفلاسفة بشكل شبه يقينى بأنه لا يوجد احتمال ced‏ وأن التحديد السببى المسبق 
أو الاعتمان yo‏ الصدقة المحضة هما الاحتمالآن الوتحيدان التوفران. 


(Y)‏ مشكلة الممارسة 


هناك مشكلة أخرى تواجه القائل بالليبرتارية. هل تعتبر الحرية الليبرتارية Lise Gad‏ 
RR, ls ea jaa‏ الوكيزة ال يمك فى خلا لها Aaa jaa‏ الحرية من خلال le‏ ى 
ده شك dx‏ عن Mos dil‏ ومقيومة 5 e AN)‏ لست كلك فود Ls‏ 
الليبرتارية مختلفة عن أي شيء يمكن تمييزه بوصفه Vad‏ أصيلًا. يبدو أن الحرية 
الليبرتارية تختزل ما نفعله بحيث لا يزيد عن كونه حركة غير موجهة تجري دون 


AN 


الإرادة الحرة 


Sai‏ ما يعادل الارتجافات والتشنجات. والحرية — التحكم الأصيل — ليست أمرًا 
يمكننا ممارسته من خلال مجرد الارتجافات والتشنجات. وسأطلق على هذه المشكلة 
«مشكلة الممارسة». دعوني أشرح فيما يلي بالتفصيل كيف تنشأ مشكلة الممارسة. 

تذكر أن الحرية a‏ أمر نمارسه من خلال الفعل المتعمد أو ترك الفعل. وهذا 
بالتحديد هو فعلنا؛ الوسيلة التي نمارس فيها ومن خلالها تحكمنا فيما يحدث. 

ولكن ما ga‏ الفعل؟ إنه شيء AES‏ لغرض ماء من أجل الوصول إلى هدف ما. ولكل 
Jad‏ أصيل غرض ماء sal‏ يجعل الفعل مفهومًا بوصفه Marie Lad‏ ويسمح WI‏ بتفسير 
سبب أداء الفعل. والأفعال ليست استجابات لا إرادية تجري دون تفكير. فالأفعال Ula‏ 
ما تكون أحدانًا يمكن إلى حد ما فهمها من منطلق أهداف الفاعل المؤدي لها. فيسألني 
أحد الأشخاص: «لاذا عبرت الطريق؟» فإذا كان عبور الطريق أمرًا قمت به عن عمد 
وإذا لم يكن Mal‏ حدث نتيجة Sule‏ خارجي (انهيار صخري دفعني لعبور الطريق) 
أو من خلال استجابة لا إرادية تجري دون تفكير (حدثت تشنجات في (Gale‏ فدون 
شك ستوجد إجابة عن هذا السؤال. ستأتي الإجابة من غرضي في عبوري الطريقء فربما 
أكون قد عبرت الطريق من أجل مجرد عبور الطريق» أو ربما كان غرضي من العبور 
الوصول إلى بائع الصحف على الجانب الآخر من الطريق. 

في الواقع» إن الفعل والغائية؛ القيام بأمر ما كوسيلة للوصول إلى هدف» حتى وإن 
كان للأمر في حد ذاته؛ يبدوان في النهاية الشيء نفسه. وإضافة إلى أن جميع الأفعال 
تملك aal‏ أن ds‏ مدن GU cho] geal ds atas‏ تفل اما Sus‏ 
أجل الوصول إلى هدف ماء أو من أجل تلبية غرض ماء يعني أن تكون دائمًا منخرطًا في 
«العمل»؛ أن تكون aja‏ لفعل ما. 

من أين تأتي وجهة الهدف الخاصة بفعلنا؟ تمنحنا رؤية هوبز عن الفعل إجابة 
بسيطة. إن المقاصد التي نتصرف من أجلها تأتي من رغباتنا السابقة؛ رغبات تدفعنا 
للتصرف اختياريًا بالكيفية التي نتصرف بها. خذ عبور الطريق مثال. Ga‏ أنني أعبر 
الطريق من أجل الوصول إلى بائع الصحف على الجانب الآخر. فإن ما سيلي سيكون 
حقيقيًا: إن Gale‏ لن تتحركا بالصدفةء جراء تشنج أصابهماء ولكن نتيجة لسبب سابق. 
Has‏ الي aad‏ ساني لايق sal JME‏ كار ا di ial ed gil a‏ 
بل من خلال SLE,‏ الخاصة. إنني أرغب في الوصول إلى بائع الصحفء وأن أصل إلى 
بائع الصحف من خلال عبور الطريق. ولهذا السبب عبرت الطريق. 


AY 


التشكك في الحرية الليبرتارية 


يُحسب فعلي فعلًا أصيلًا من خلال حدوثه؛ لا بمحض الصدفةء أو من خلال سبب 
ما خارجي» ولكن بوصفه SG‏ من رغبتي في الوصول إلى هدف ما من خلال قيامي 
بما أفعل. والهدف أو القصد من فعلي يأتي من «الغرض» وراء هذه الرغبة الدافعة؛ من 
الشيء الذي أرغب في فعله. ينطبق هذا التفسير حتى عند أداء الفعلء GG‏ أعبر الطريقء 
لمجرد عبور الطريق في حد ذاته. وهنا أيضًا لم تتحرك ساقاي بمحض الصدفة ولكن 
نتيجة لسبب ماء وسيكون السبب مرة أخرى هو رغبتي في الوصول إلى هدف ما. في هذه 
lah‏ إن يكوق الت GE‏ ارمق ءاعو سكن الوت شمو call‏ يها Jail‏ 
أي عبور الطريق. إن عبور الطريق شيء أرغب في فعله من أجل فعله فحشب. 

إذن بالنسبة لهويزء يحدث الفعل فقط كتأثير اختياري لرغبات سابقة. ومن خلال 
هذه الأسباب السابقة — من الرغبات ومن الأغراض وراء هذه الرغبات — تحصل هذه 
الأفعال على مقاصدهاء وكذلك تحصل على giga‏ بوصفها أفعالا متعمدة أصيلة. 

ومن e$‏ فإن daill‏ طبقًا لنظرية هويزء يكون بطبيعته تأثيرًا لأحداث سابقة 
خارجة عن نطاق تحكمنا. وهذا هو الشكل الوحيد الذي يمكن للفعل أن يكون عليه. 
تكون الأفعال على هذا النحوء وتكتسب توجيه الهدف الذي هو ضروري للفعلء فقط 
كتأثيرات لرغبات سابقة؛ رغبات عبارة عن أحداث ليست من فعلنا جرت دون تفكير. 
ولهذا لا يمكننا التحكم فيها. s‏ حالة he‏ هذه الأسباب» لن يكون هناك شيء يمكن 
اعتباره فعلًا غائيًا مفهومًا. ولا يمكن أن يزيد الفعل عن كونه مجرد حدث غديم الهدف. 
LS,‏ اتفقنا بالفعل» فإن الحريةء التحكم الأصيلء لا يمكن IT‏ ممارستها من خلال 
مجرد أحداث عديمة الهدف. 

أصبحت المشكلة التي تواجه الليبرتارية واضحة. تقول الليبرتارية إن الفعل الحر لا 
كن أ تمده امن sss dee desta. eise eol esl solas] NS‏ 
السابقة. ولكن نظرية هويز عن الفعل التي نتناولها حاليًا تقول إن الفعل لا يعتبر فعلًا 
على الإطلاق إلا إذا كان 1286 لهذه الرغبات السابقة. وهذا ad‏ الحرية الليبرتارية عن 
طبيعة الفعل» وهو ما يمثل معضلة عميقة إلى حد le‏ 

إن الحرية أمر يُفترض بنا أن نمارسه من خلال الطريقة التي نتصرف بهاء من 
خلال قدرتنا على الفعل. ولكن Lib‏ لنظرية هويزء فإن قدرتنا على الفعل تتطابق 
مع نوع معين من القوة السببية. إن قدرتنا على الفعل تتطابق مع قوة سببية خاصة 
برغباتناء هذه الرغبات القادرة على دفعنا للتصرف على النحو الذي نرغب فيه. وهذا هو 
مضمون الفعل طبقًا لنظرية هويز؛ التمكن من القيام بما نريده لأننا نريد القيام به. 


AY 


الإرادة الحرة 


ولكن بعيدًا عن ممارسة الحرية الليبرتارية من خلال هذه القوة السببيةء OB‏ 
الحرية الليبرتارية أمر تهدده في الواقع هذه القوة السببية. فعلى كل Sle‏ لسنا أحرارًا 
من منظور الليبرتارية إذا ما أتت هذه القوة السببية في صورة قوية بقدر كافٍ؛ là]‏ ما 
حددت رغباثنا فعْلّنا سببيا بشكل مسبق. إن القوة السببية للرغبات المسبقة في التأثير 
على ما نفعل - هذه القوة السببية التى» في نظرية هويزء تشكل قدرتنا على الفعل — 
eis‏ كر DU Sagas‏ ها af‏ مما Bag‏ الشركة ACM‏ 

يبدو إذن أن الحرية الليبرتارية نوع من الحرية التي لا يمكن ممارستها من خلال 
قدرتنا على الفعل. فالحرية الليبرتارية بدلا من ذلك تتعارض مع هذه القدرة ذاتهاء 
بل aiiis‏ من قبّلها. ولكن بالنظر إلى هذه الرؤية عن الحريةء فإن هذا أمر عبثي. إن 
أية حرية ممكنة لنا - الحرية التي يمكننا أن نمتلكها ونمارسها - يجب أن تكون 
ممارستها ممكنة من خلال las las‏ سيكون لدينا مشكلة الممارسة. لا يبدو أن 
الليبرتارية تخلط بين الحرية والعشوائية فحشبء بل LAÍ‏ يبدو Gil‏ تجعل الحرية في 
صورة شيء لا يمكننا ممارسته من خلال الطريقة التي نتصرف بها. ولكن الحرية 
الحقيقية — الحرية التي يمكننا التمتع بها — يجب أن تكون ممارستها ممكنة من 
كل الطريقة pall AN‏ ا 

ع هذه BROT Fert ores E Lu Rd gE eee ge o‏ 
إنهم مستعدون GY‏ يفترضواء إلى جانب هويزء أن جميع الأفعال يجب أن تحدث نتيجة 
أسباب سابقةء كتأثيرات للرغبات. ولكن بافتراضهم هذاء فإنهم يصرون على أننا بحاجة 
إلى وضع فارق؛ إن ما يسلبنا حرية الفعل ليس الأسباب السابقة لأفعالناء بل التحديد 
السببى لها. وحريتنا لا تسلب من خلال الأسباب السابقة فحشبء بل بالأسباب السابقة 
التى dons‏ تأثيراتها يجب أن تحدثء» والتى لا تترك أية فرصة لاحتمالية Li)‏ سنتصرف 
باه صورة adit Ul Bulbs‏ إلتشيرف على مهو بولكن dà Y‏ ي أن alli‏ اني 
يمكن أن يكون متدرجًا. فبعض الأسباب تحتم أن تأثيراتها يجب أن تحدث وسوف 
تحدث. قد لا تكون بعض الأسباب الأخرى على نفس درجة القوة؛ فهي قد تؤثر فحسب 
على Sous‏ نتائجها من عدمه» دون تحديد أن هذه النتائج يجب أن تحدث. وقد توجد 
أسباب تترك مساحة من الفرصة لنتائجها لكى لا تحدث. 

3323 sell عمف‎ d dear; a pali Gayl ا ا زه مسيم‎ Sta Js 


A 


التدخين سببيًا لدى بعض الأشخاص إصابتهم بالسرطان. فبناءً على تدخينهم» لا توجد 


^£ 


التشكك في الحرية الليبرتارية 


فرصة لأن يتجنبوا مرض السرطان. ولكننا لا نعلم Gi‏ أن هذا الأمر سيحدث في يوم 
من الأيام. فمن المحتمل ls‏ أن يؤدي التدخين إلى السرطان في أغلب الأحيان» ولكن دون 
تأكيد حقيقي بحدوث السرطان. ربما يزيد التدخين بشكل ملحوظ من احتمالات الإصابة 
«lb pulls‏ ركه REPRE‏ لحك ]ل dla ye‏ الماكى <لة تقال AS allie‏ 
يحدث السرطان. لا شك في أن السرطان قد يحدث في النهاية» ولكن هذا لن يتم تحديده. 

مكل ai lu ela‏ فول دون تهديل'عادة ما cala (gle (sli‏ الاحتمالية: 
وهي تعطي تخت اها actos se‏ أن تين أنه تفرك وإذا ها 
قمنا بإجراء هذا التميين بين أنواع مخظفة من الأسباب» فسيتضح أن الحرية الليبرتارية 
لا تزال متسقة GLS‏ مع وجهة نظر هويز عن الفعل. إن ما يتطلبه الفعل هو أن يكون 
تأثيرًا لرغبات سابقة. ولكن لا يجب أن تحدد الرغبات في الواقع كيفية تصرفنا. فهي 
قد تكون مجرد مؤثرات على أي الأفعال سنؤدي. كما أن المسببات قد تكون احتمالية 
وليست محدّدة. 

ولكن هذا التمييز بين الأسباب Sale‏ والاحتمالية لا يساعد فعليًا. فالتنافر بين 
الفعل والحرية الليبرتارية لا يمكن أن dls‏ بسهولة. وسبب هذا الأمر واضح للغاية. 
الواقع أن الحرية الليبرتارية تتسق oS Las!‏ مع الأفعال ذات المسببات غير الحرة 
المسبقة شريطة أن يكون تأثير تلك المسببات ضعيفا بدرجة AIS‏ بحيث تؤثر هذه 
الأسباب على أسلوب تصرفنا das‏ من أن تحدد تصرفاتنا. ولكن هذا التأثير السببي» حتى 
وإن لم يكن يُقصي الحرية الليبرتارية» لا يزال يمثل تهديدًا لها. فمع زيادة كافية في 
هذا التأثير T‏ التأثير نفسه الذي يُفترض به أن يجعل أفعالنا متعمدة — سوف 
تُقصى الحرية الليبرتارية. 

وهذا يعنى أنه إذا أضفنا المزيد مما يجعل أفعالنا أصيلة - إذا ما زدنا من التأثير 
السببي الرغبات السابقة — فإن الحرية ستنتهي. وسيكون هذا بالتأكيد أمرًا لا يُحتمل. 
فليس من المحتمل أن ما يجعل الفعل SLs‏ ويشكّل منه وسيلة لممارستنا الحرية» يمكن 
أن يكون في الوقت ذاته age al‏ للحرية. وليس من المحتمل أن ما يعطي الفعل هويته 
يجب أن يكون محدودًا كي تكون الحرية ممكنة بأي حال من الأحوال. إن الحرية أمر 
نمارسه من خلال كيفية تصرفنا. لذا لا يمكن أن تكون أمرًا مهددًا بطبيعة الفعل ذاتها. 

لذا فإن المشكلة ليست أن الأفعال الحرة لا يمكن أن تكون ناتجة عن أسباب» فحتى 
الليبرتاريون يقرون Ob‏ الفعل الحر قد ينتج عن أسباب» شريطة ألا تكون هذه الأسباب 


Ao 


الإرادة الحرة 


السابقة محددة للفعل. بل المشكلة عوضًا عن ذلك هيء كما افترض هويزء أنه إذا كان 
ما يجعل الفعل فعلًا هو كونه تأثيرًا لأسباب سابقةء GB‏ هوية الفعل تأتي من نوع من 
التأثير السببي المهدد للحرية» وهو التأثير الذي يجب أن يكون محدودًا كي تكون الحرية 
A tees‏ ميهف eon d boc as cell‏ مين ةا dessous deci aas‏ 
التهديد للحرية أمر عبثي. فالحرية شيء تسمح لنا قدرتنا على الفعل بأن نمارسه. لذا 
فإن القدرة ذاتها لا يمكن على نحو معقول وبطبيعتها أن تهدد الحرية وتتعارض معها. 

إن مشكلة الممارسة تبدو Babs‏ ولكنها مثل الكثير من المشكلات لها AST‏ من 
حل ممكن. يمكننا أن نعالج المشكلة بلا شك» من خلال YAU‏ عن المفهوم الليبرتاري 
للحرية. يمكننا أن نتبع هوبز ونطابق الحرية بشكل من أشكال الاختيارية» مع القدرة 
على التصرف كما نرغب أو نريد. وهذاء بكل تأكيد» من GLE‏ أن يعالج التوتر بين الحرية 
والفعل. ويعيدًا عن وجود تنافر بين الحرية وقدرتنا على الفعل» فإنهما قد تكونان 
متماثلتين إلى حد Le‏ ويمكن تفسير كل منهما من منطلق القدرة العامة ذاتهاء القدرة 
على الاختيارية. 

ولكن لماذا YAU‏ عن المفهوم الليبرتاري للحرية؟ لماذا لا نتخلى بدلا من ذلك عن 
مفهوم هويز عن الفعل» الذي يتسبب في هذه المشكلة؟ فعلى كل Sle‏ لقد رأينا بالفعل أن 
المنطق السليم لا يقيّد الفعل بالاختيارية؛ أي لا يقيّده بما نفعله» باعتباره تأثيرًا لدوافع 
سابقة» كما يحدث مع رغبة سابقة للقيام بالفعل. ومثل النظرية التقليدية القائمة على 
الإرادةء يبسط المنطق السليم نطاق الفعل ليشمل بعض الدوافع السابقة نفسها LÍ‏ 
عقد النيات والقرارات السابقة التى نقوم على أساسها بالكثير من الأمور اختياريًا؛ مثل 
ين الطرية bells‏ راكد eal coss taf‏ حفن ون eral‏ زاح تأقزات 
لقرارات أو رغبات في اتخاذ قرارات. في حقيقة الأمرء كما سأدفع» من الممكن» من حيث 
المبدأ على الأقلء أن تتخذ هذه القرارات دون سبب على الإطلاق؛ دون أن تكون تأثيرات 
لأي شيء على الإطلاق. 

ريما نجد إذن في القرارات الفعل الأصيل — أي التوجه الأصيل نحو الهدف — 
ولكن في شكل مستقل GLS‏ عن السببية المسبقة. ريما تعتبر القرارات أفعالً أصيلة 
موجهة نحو الهدف» ولكن دون she,‏ سابقة تعمل على دفعنا لاتخان تلك القرارات. 
في هذه LI‏ سيختفى التوتر بين الحرية الليبرتارية والفعل؛ إن سنتوقف عن تفسير 


طبيعة الفعل من منطلق يمثل تهديدًا للحرية الليبرتارية. 


A 


التشكك في الحرية الليبرتارية 
)£( مقارنة بين مشكلتى العشوائية والممارسة 


يقول خصوم الليبرتارية إنها نظرية غير متماسكة عن الحرية. ولكن تذكر أن هناك 
طريقتين مختلفتين لعرض هذا الزعم. قد يضع خصوم الليبرتارية في اعتبارهم مشكلة 
العشوائيةء ويمكن أن يزعموا أن الليبرتارية تحوّل الحرية إلى شيء لا يعدو كونه صدفة. 
أو قد يضعون مشكلة الممارسة في اعتبارهم» ويمكن أن loeis‏ أن الليبرتاريين يفصلون 
ممارسة الحرية عن الفعل. وقد يدّعون أن الليبرتاريين يحولون ممارسة الحرية إلى 
أمر يجري دون تفكير وغير مدفوع» من خلال فصلها Lec‏ يجعل ما نفعله فعلًا Gile‏ 
مفهومًا بشكل أصيل. وهذان الاتهامان مختلفان Labs‏ وهما يحتاجان إلى الإجابة عنهما 
بطريقتين مختلفتين تمامًا. 

للرد على الادعاء أن الليبرتارية تخلط بين الحرية والعشوائية» قد نحتاج إلى إرساء 
أن الحرية الليبرتارية تتضمن Bad‏ أكبر من مجرد الصدفة؛ أي إنها تتضمن AST‏ من 
مجرد غياب التحديد السببى المسبق. للرد على الاتهام الثاني قد نحتاج إلى إرساء وجود 
Aa‏ الأفغال laii — Aaggill‏ متعمدة وموجهة تخو الهدك Kid,‏ أصيل — nb‏ 
المسببة. ويلا شك قد ننجح في إظهار أحد هذين الأمرين دون النجاح في إرساء الأمر 
الآخر. على سبيل المثال» قد نكون قادرين على أن نظهر أنه حتى القرارات غير المسببة 
على الإطلاق قد تكون أفعالًا أصيلة موجهة نحو الهدف. ولكن هذا لا يزال يترك احتمال 
أن هذه القرارات» باعتبارها غير مسببةء أو على الأقل غير محددة سببياء aat‏ بشكل 
عشوائي؛ إذ ail‏ بسبب كونها غير محددة فحدوثها لم يتضمن Grd‏ سوى الصدفة. 
ولكن لا يزال علينا أن نفسر كيف أن ما يطلق عليه الليبرتاريون حرية يزيد عن مجرد 
الصدفة. 

إن إمكانية وجود الحرية الليبرتارية OS‏ التهديد؛ حيث يوجد التهديد من مشكلة 
الممارسة. ويبدو أن الحرية الليبرتارية في حالة حرب مع طبيعة الفعل ذاته الذي ينبغي 
Lyin lac‏ مق [GINA‏ م Ute alia‏ الحقتوائية da palll Za M‏ مهكد Jia olo‏ 
لتصبح مجرد dino‏ أو هكذا يزعمون. وليس من الواضح على الإطلاق مدى جدية 
هذه الانتقادات. وخلال الفصلين التاليين سأحاول حل هاتين المشكلتينء متناولًا مشكلة 
الممارسة Lgl‏ ثم متحوّلًا إلى مشكلة العشوائية. 


AN 


الفصل السابع 


التفرير الذاتي والإرادة 


)1( علاج مشكلة الممارسة 


سنخصص الفصلين الأخيرين من أجل الدفاع عن الليبرتارية؛ حيث سأحاول فيهما أن 
أرد على جميع الاعتراضات التي واجهت إمكانية وجود الحرية الليبرتارية. وسيتناول هذا 
UT‏ ا E‏ 

S‏ أن مشكلة الممارسة تقوم في الأساس على نظرية هويز عن الفعل. إن الفعل 
من منظور هوبز هو نوع من التأثير؛ تأثير الرغبات وكذلك تأثير أحداث سابقة خارجة 
عن نطاق تحكمنا. لذا فإن القوة السببية لهذه الرغبات من المفترض أن تشكّل قدرتنا 
على الفعل. ولكن هذه القوة السببية للرغبات لتحديد ما نفعل هي نفسها ما يهدد 
مفهوم الحرية من منظور الليبرتاريين. فإذا كانت هذه القوة السببية قوية بالدرجة 
الكافية» فستختفي الحرية. إن ثمن الحرية» كما يفهمه الليبرتاريون» هو تقييد هذه 
القوة السببية؛ Bless‏ تقييد ما يجعل من الفعل Sad‏ أصيلًا. إذن» فالاعتراض على 
الليبرتارية هو: كيف تكون الحرية» بمفهومها الصحيح:ء مهددة بطبيعة الفعل نفسها؟ 
إذا كنا نمارس الحرية من خلال ما نفعله» فلن تكون الحرية أمرًا يتعارض مع قدرتنا 
ذاتها على الفعل. لا شك في أن الليبرتاريين قد أساءوا فهم مضمون الحرية. 

ذاك هو الاعتراضء ولكي نرد عليه علينا أن نستبدل نظرية هويز عن الفعل. وهذا 
ما يهدف له هذا الفصل؛ الاستعاضة عن نظرية هويز بنظرية جديدة لا تكون أكثر 
توافقًا مع الليبرتارية فحشبء بل تعطي LAÍ‏ وصفًا Laif‏ للفعل ذاته. ستكون هذه 
النظرية أكثر اتساقًا مع ما نعتقده بشكل طبيعيء عن US‏ من الفعل واتخاذ القرار الذي 
ينطوي الفعل على قدر كبير منه. 


الإرادة الحرة 
(Y)‏ الفعل دون اختيارية 


يعتبر هوبز Gaill‏ نوعًا من التأثير؛ التأثير لرغبات سابقة. هل يوجد أي بديل» نظرية 
مختلفة عن نظرية هوبز لفهم ماهية all‏ نظرية تسمح للفعل بأن يحدث دون 
سبب؟ ينبغي وجود نظرية كتلك» من وجهة نظري؛ وذلك WY‏ بشكل طبيعي نؤمن Ob‏ 
الفعل قد يحدث بشكل غير مسبب. ونحن نسمح بوجود هذه الاحتمالية في حالة قراراتنا 
الخاصة. 

Gs‏ أنه في ظهيرة أحد الأيام» بعد أن توقفت لأستريح وألتقط أنفاسي أثناء نزهة 
عل «plus‏ 2553 أن Sal‏ واقفا كي أستكمل مهي يدلا من jns latadi‏ ضفة 
الو او لف العونة إل اون هذا sos‏ باستكمال (gall‏ هو قراري الخاصء قرار 
اتخذته متعمدًا تمامًا. إذن فهذا القرار من صنع يدي؛ ومن ab‏ فهو أحد أفعالي. ولكن 
ليس معنى أن القرار من فعلي أنه يجب أن يكون ناتجًا بأي صورة من الصور. ويشكل 
خاصء لا يجب أن يظهر القرار على أنه أمر مفروض Ye‏ أو مدفوع من قبل التأثير 
السببي TY‏ رغبة سابقة. 

فحتى لحظة اتخاذ ذلك القرارء لم يكن ثمة وجود AN‏ رغبة ظاهرة من جانبي 
بأي صورة لمواصلة مشيي. فقبل اتخاذ هذا القرار لم يكن ثمة GÍ‏ دليل أو تلميح عن 
al‏ هو أ a S‏ شانها السيت d‏ دق لام أده Jos gh (ba‏ يفيك Gas‏ 
coca dessus Vs cac Cu‏ الأ isi adel‏ إل aos‏ .مكل 3i 455i ads‏ 
في LUM‏ يمكننا أحيانًا أن نقرر القيام بالأفعال دون وجود أية رغبة أو غيرها من 
صور الدافعية دون تفكيرء التى دفعتنا إلى اتخاذ هذا القرار. 

إن القرارات التي نتخذها والطريقة التي نتخذ بها القرارات هي بلا شك من 
صنعنا. فالقرار ليس مجرد حدث يجري دون تفكير وينتابنا مثل المشاعر. إنه أمر 
نقتنع به KLI‏ عميقًا في حياتنا اليوميةء ولكن هذا الاقتناع لا يعتمد على أي اعتقاد 
بأننا مدفوعون إلى اتخاذ القرارات كما يحدث في حالة الرغبات. Ge‏ أني أقرر بالفعل أن 
أقوم يأمر ماء وأننى ي تخذ هذا القرار دون وجود أية رغبة سايقة دفعتني إلى اتخاذ هذا 
القرار. على أي gine‏ لا يوجد دليل مستقل على وجود أي رغبة من هذا القبيل. ألا 
يمكن أن يظل اتخاذي لهذا القرار بعينه هو من صنيعي المقصود والمتعمد؟ هل ينبغي 
أن يقودني الغياب الواضح لأي رغبة تدفعني لاتخاذ هذا القرار أو أي قرار إلى التشكك 
في كون هذا القرار من صنيعي؛ القرار LAAN‏ بشكل متعمد تمامًا؟ إن الشك المبني على 
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ذاك الأساس يبدو عبثيًا. ووجود مثل هذه الرغبة يبدو أمرًا غير ضروري BLL‏ لاعتقادي 
أن قراراتي هي من صنيعي. إن قراراتي هي أفعالي الخاصة لا لسبب إلا لأنها قراراتي 
الخاصةء وليست بسبب أية مسببات مسبقة قد تكون لها. 

إذا كان هذا الأمر صحيكًاء فالقرارات تصبح ail‏ من خلال كونها gi‏ من 
الأحداث النفسية في حد ذاتهاء سواء أكانت تحدث بسبب الرغبات أم لا. ولكن كيف 
يكون هذا الأمر ممكنًا؟ 

ما الذي ينطوي عليه الفعل؟ لقد زعمت أن الأمر الوحيد الذي يتضمنه الفعلء 
والذي يجعله Sed‏ أصيلًاء هو الغائية. فأن تقوم بأشياء من أجل قصد ماء كوسيلة 
للوصول إلى ga Ale‏ أن تكون منخرطًا في فعل؛ وأي Jas‏ أصيل يكون مفهومًا بوصفه 
أمرًا تم القيام به من أجل الوصول لغاية Le‏ فمن أين إذن SE‏ الغائية؟ 

في حالة الأفعال التي يبدو من الواضح أنها اختيارية - الأفعال التي نقوم بها 
JS‏ وضوح على أساس رغبات أو قرارات سابقة للقيام بها - يبدو أن هذا التوجه 
نحو الأهداف يأتي من الخارج» من الدوافع المسبقة التي سببت الفعل. إنه يأتي من 
veas‏ هذه اوفع اللسيفة nb‏ يها كفن هذه d ilis ad esl‏ مق آل الل 
فعندما أعبر الطريق عن عمد وقصدء فمن الواضح أني أعبر الطريق بناءً على رغبة أو 
قرار مسبق بعبور الطريق. ومن الواضح بشكل مماثل أن daa‏ أو غايتي من عبور 
الطريق يجب أن يأتي من السبب ذاته. يجب أن Sb‏ من غرض هذه الدافعية المسبقة 
ذاتهاء مما أردت أو تعمدت أن أفعل بعبوري الطريق. 

ولكن عندما يتعلق الأمر بالقرارات نفسهاء فإنه لا يكون صحيحًا بالقدر نفسه من 
الوضوح. فعندما أقرر أن أستكمل سيريء فإن اتخاذي لهذا القرار يبدو بوضوح أنه 
ai‏ المتعمد؛ ومن e$‏ يبدو أنني قد اتخذث القرار من أجل الوصول إلى غاية واحدة على 
الال (SIN cigs‏ لوصول إل فف aal Lais tana as lg‏ ااال شري فلي 
على الأقل هذه الغاية للقيام بهذا الأمر؛ أن أستمر في السير نتيجة لهذا القرار. هذا هو 
السبب في اتخاذنا للقرارات بشأن أي الأفعال التي نؤديها. إننا نتخذ هذه القرارات من 
أجل الوصول إلى الكيفية التي سنتصرف بهاء من خلال التأكد من أن ينتهي بنا الأمر 
إلى القيام بالفعل الذي قررنا القيام به. إن غايتي من تقريري الاستمرار في سيري هي 
التأكد من أن استمراري بالسير هى ما سينتهي بي الأمر إلى القيام به. 

هذا الهدف الذي ينطوي عليه قراري لا يبدو أنه يأتي من أي سبب مسبق على 
الإطلاق. على سبيل المثالء لا يبدو أن القرار يأتي من أية رغبة مسبقةء بل يأتي من 


1١ 


الإرادة الحرة 


طبيعة القرار SL AGI‏ من غرض يكتنفه القرار كدافع خاص Sb as‏ مما يميز 
القرار كقرار بتأدية فعل ما. إن الهدف من اتخاذ القرار هو أداء الفعل الاختياري الذي 
يُحفزنا القرار للقيام بهء الهدف الذي من أجله SASI‏ قرارًا بالقيام به. فتوجّه القرار 
نحو الهدف - التوجه نحو الهدف الذي يعد جزءًا جوهريًا من طبيعته كفعل - مُگون 
أساسي له. وقد يكون هذا هو المفتاح لفهم ما يتضمنه الفعل» وما يجعل الحدث Íu‏ 
أصيلًا محدّد الهدفء لا مجرد حادثة وقعت دون تفكير. 


(Y)‏ نموذج الفعل العماي القائم على التفكير 


بين أيدينا فهمٌ للفعل المتعمد مختلف Ge LS‏ نموذج هويز القائم على الاختيارية» وهو 
ما سأطلق عليه نظرية الفعل «العملية القائمة على التفكير». 

رأينا من قبل أنناء بوصفنا fis‏ نمتلك القدرة على العقلانية العملية. فنحن قادرون 
على التدبر أو التفكير في الأفعال التى نؤديهاء ومن كَمَّ نقرر كيف سنتصرف بناءً على 
هذا التفكير. ريما يمكن استيعاب الفعل من منطلق هذه القدرة, بدلا من استيعابه من 
منطلق نظرية Gage‏ بوصفه تأثيرًا اختياريًا لدوافع مسبقةء يمكننا أن نستوعبه من 
منطلق عملي قائم على التفكير. من هذه الرؤية الجديدة؛ أن نؤدي Sad‏ ما هو أن نمارس 
عقلانيتنا أو قدرتنا على التفكيرء ولكن بطريقة عملية أو مشكلة للفعل. 

من خلال هذه الرؤيةء فإن قراري ob‏ أذهب للسير يعتبر Sad‏ متعمدًاء ليس بسبب 
أنه أمر نقوم به اختياريًاء كتأثير لرغبة مسبقة للقيام بالفعل — ليس هذا الأمر — ولكن 
بسبب أن مثل هذا القرار يحدث بوصفه ممارسة خاصة وعملية بشكل مميز لقدرتنا 
على العقلانية. 

ما الذي قد يجعل اتخاذ قرار ما ممارسة للعقلانية تتسم بالعملية أو بأنها مشكلة 
للفعل؟ تذكر dal‏ القرارات. عند اتخان قرار GUL‏ للسيرء فإنى أمارس قدرتى 
على التفكير. أي «il‏ في اتخاذي هذا القرارء يمكنني أن أستجيب بشكل جيد أو سيئ 
لأسباب التصرف LS‏ قررت» ومن R$‏ قد تعتبر قراراتي معقولة أو سخيفة بناءً على 
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هذا. والآن» Leste‏ أتخذ قرارّاء أرى أن هذا النمط من ممارسة التفكير يكون lae‏ أو 
NS s‏ للفعل؛ لأنه يمتلك ما دفعت بأنه dow‏ مميزة للفعل. هذه السمة المميزة للفعل 
هى التوجه نحو الهدف. 

يمكننا أن نرى كيف تكون القرارات موجهة نحو الهدف عندما نفكر فيما يجعل 
القرار قرارًا منطقيًا أو عقلانيًا. إذا كان قراري بالذهاب للسير قرارًا عقلانيًاء فإنه 
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يجب أن يكون الذهاب للسير Gal‏ من المرغوب القيام به حقيقة. إن عقلانية اتخاذ 
القرار بفعل أمر ما تعتمد دائمًا على أن يكون الفعل المقرر فكرة طيبة؛ d sos Gal‏ 
القيام به. ولكن هذا الأمر ليس كافيًا. إن اتخاذ قرار الذهاب للسير يجب أن يكون أمرًا 
ممكنًا بالقدر الكافي لضمان أنني سأذهب بالفعل للسير. لهذا السبب لا يتخذ الأشخاص 
العقلانيون والمنطقيون قرارات بشأن أمور لا يمكن أن تؤثر فيها تلك القرارات. ولما 
كانت وظيفة القرارات هي أن تقود إلى تحقيقهاء فإن عدم توافر فرصة ليفعل القرار 
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هذا الأمر يُعتبر 454 قاطعة ضد اتخاذ هذا القرار. قد أرغب وأتمنى» ide‏ تمضية 
شيخوختي في القيام بأمور مفيدة وشائقة» بدلا من عدم Jad‏ أي شيء. ولكن لا توجد 
ية فائدة من تقريري في الوقت الحالي قضاء شيخوختي في القيام بأمور مفيدة إذا لم 
يكن لهذا القرار أي تأثير؛ أي إذا لم تكن أية قرارات Gaia S‏ في الوقت الحالي — يسبب 
الوقت الطويل الذي سيمرٌ — من شأنها أن تُحدث أي فارق لدوافعي في شيخوختي. 

قارن بين القرارات ونوع مختلف من الدافعية» دافعية تجري دون تفكير 
حقيقتهاء لا Sule Lal js‏ كفعل مقرر ذاتيًا. قارن بين القرارات وبين الرغبات أو الشهوات 
المحضة. إن الرغبات أو الشهوات هي بالتأكيد غير موجّهة نحو الهدف بالصورة ذاتهاء 
كوي لذ JAS‏ يهدها ose‏ من أن yall‏ من افيه aS AF‏ الخصول عليه أي La Gi‏ 
نرغبه قد تحقق. ويمكننا أن نفسر سبب اختلاف الرغيات عن القرارات بهذه الطريقة. 
فلكي تكون LEW‏ أو الإرادة عقلانيةء يكفيها أن يكون غرضها - ما هو مرغوب أو 
مطلوب — مستحبًا أو طيبًا في الحقيقة. وشريطة الوفاء بهذا الشرطء لا يهم أن تتسبب 
الرغبة في جعل الأمر المرغوب فيه يحدث» سواء أكانت هناك أية فرصة أمام الرغبة 
لتحقيق غرضها M al‏ ريما سيحدث ما نرغب في حدوثه — lil‏ ما «Sas‏ بشكل منفصل 
GL‏ عن حقيقة أننا نرغب في حدوثه - ويمكننا أن نتأكد من حدوث ذلك. ريما كان ما 
أرغبه هو فوز إنجلترا بالكأس» عندما لا أكون Gals‏ تحت تأثير أية أوهام ob‏ رغباتي 
المحدودة» بوصفي مشجعًا عن يُعدء سيكون لها أي تأثير على النتائج. هذا لن يهم. فإذا 
كان ما أريده Gal‏ مرغويًا بحق - إذا كان أمرًا محبيًا للحدوث - يمكن أن يكون على 
هذا الأساس وحده Gibis‏ بالنسبة لي لأرغب في حدوثه. إن كان من وجهة نظري على 
الأقل أنه سيكون من المحبب للغاية أن تفوز إنجلترا بالكأسء OB‏ فوز إنجلترا بالكأس 
Jel‏ يمكنني أن أرغب بشدة على أساس معقول GLS‏ في حدوثه. 
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في الواقع» قد لا يرغب الأشخاص العقلانيون GLS‏ في حدوث أمر ما فحسشبء بل 
يرغبون LE‏ في حدوثه بشكل مستقل ELS‏ عن رغباتهم. فكون ما يريدونه مرغوبًا قد 
يعتمد GIS‏ على حدوثه لا على أنهم يرغبون في حدوثه. 

قد أرغب بشدة في أن يقوم ابني الراشد أو ابنتي الراشدة بفعل الأمور الصحيحة, 
ولكن بشرط أن يقوموا بذلك بشكل مستقل وبمفردهم ELS‏ لأنهم قد حددوا لأنفسهم 
ما ينبغي agale‏ أن يفعلوه» ودون أي تأثير مني بي حال من الأحوال. هبٌ أنني أتوقع 
GE Gs Sting ils‏ كان ما سينتهي بهم الأمر إلى فعلهء أنهم CM‏ الو 
باستقلالية؛ فسيقومون بهذا الأمر بشكل مستقل تمامًا عني. ولا ينتقص من عقلانيتي 
أن d Kal, Jil‏ أن Longi‏ بار La Gf Annal‏ لاا cas d de led (uas‏ تلك 
الظروف» هو أن أقرر أنهم سيفعلون الأمور الصحيحة. 

هذا GY‏ القرار عبارة عن Jad‏ ذي هدف. فالقرار ما هو إلا ممارسة للعقلانية 
الموجهة نحو الغرض die‏ الفعل الاختياري المقرر» Gags‏ - الهدف المزمع أن تصل إليه 
أو تحققه هذه الممارسة للعقلانية — ممارسة للعقلانية التى تجعل القرار Nai‏ متعمدًا 
موجهًا نحو الهدفء Las‏ تعتمد عقلانيته على احتمالية تحقيقه للوصول إلى الهدف. وفي 
هذه ULI‏ عندما يتعلق الأمر (ab‏ أعلم أن ما أقرره لن يكون له تأثير Sih‏ على ما 
Ml «rif dados‏ فان تقوين ما albus‏ ابي نكو eae‏ القيمة: 

إن القرار ما هو إلا دافعية ذات غرض Le‏ فالقرار هو قرار القيام بأمر ما. ولكن 
القرار لا يعتبر دافعية عادية؛ حيث إنه يختلف ELS‏ عن الرغبة العادية. وهذا GY‏ علاقة 
القرار بالغرض منه هي ذاتها العلاقة بين الفعل والغرض منه. فالقرار مرتبط بموضوع 
أا Jui‏ = جما سنتف Gallias‏ مل chuck nd‏ الذي دمن الفترفن أن 
يحققه القرار. إن ما يوضح هذا الأمر ليس حقيقة أن القرار يمتلك سببًا محددًاء ولكنه 
أمر مختلف تمامًا. فما يثبت هذا الأمر هو الطريقة التي تتحدد بها عقلانية القرار؛ 
لا على أساس مرغوبية الغرض die‏ فحسشبء ولكن أيضًا فرص القرار في المساعدة على 
تحقيق الغرض بالفعل. 

والرغبة هي الأخرى دافعية موجهة نحو الهدف؛ فالرغبة Ula‏ ما تكون رغبة في 
حدوث أمر ما. ولكن الرغبة ليست عملية بطبيعتها. فالرغبة موجهة نحو الغرض منها 
بوصفه أمرًا مرغوبًا فحسب» وليس باعتباره هدفا يتحقق بموجبها. إذن فعقلانية الرغبة 
في حدوث حدث ما لا تعتمد على قدرة الرغبة على التسبب في حدوث هذا الحدث. يمكنني 
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أن أرغب في أن تفوز إنجلترا بالكأس — وأن أرغب في هذا الأمر بعقلانية تامة — رغم 
ثقتي بأن ¿ ما أرغب فيه لن يؤثر في کون إنجلترا ستفوز فعليًا بالكأس. | ن مالا يمكنني 
القيام به بصورة عقلانية بهذا الاعتقاد هو أن أقرر أن إنجلترا ستفوز بالكأس. 

ail‏ وصلنا إلى نموذج للفعل المتعمدء كما وعدتكم» يكون نموذجًا Glee‏ وقائمًا على 
التفكير لا على الاختيارية. والنموذج العملي القائم على التفكير يميز الفعل المتعمد» لا على 
أنه التأثير الاختياري لرغبة سابقة» ولكن على أنه ممارسة عملية للتفكير. لذا سيكون 
أحد الأشكال التى يمكن أن يتخذها الفعل على نحو مثالي وهو شكل الدافعية المستجيبة 
الک وا PEE‏ أي اتخاذ القرار بالتصرف. فقد يكون القرار غير اختياري» 
ولكنه مع ذلك قد يظل مرتبطًا بغرضه» وهو الفعل المقرر» بشكل عملي» بوصفه هدقاء 
مثل أي فعل آخرء قد تم اتخاذ القرار بالوصول إليه. 

لم Cass L‏ الفعل على أنه نوع من التأثير» ولكن نَصِفْه das‏ من هذا كشكل من 
أشكال ممارسة التفكير. إن ما يميز الفعل ليس نوعًا خاصًا من الأسباب» بل نوعًا خاصًا 
من العقلانية. 

تقول نظرية هوبز عن الفعل إن جميع الأفعال تحصل على أهدافها خارجيًاء من 
محتويات الرغبات السايقة بوصفها مسببات دافعة دون تفكير. وقد أنكر هويز أن 
تحصل الأفعال على توجهها نحو أهدافها Gala‏ بمعزل عن المسببات السابقة ae‏ 
وتنكر رؤية هويز أن الأفعال قد تحصل مطلقا على توجهها نحو الأهداف من تلقاء 
نفسها. وما إن نستوعب الفاعلية من منطلق عملي مبني على التفكير» حتى تختلف 
الأمور كثيرًا. فالآن يمكن للأفعال المتعمدة أن تحدث كنوع من الدافعية غير الاختياريةء 
كقرارات بالتصرف تحصل على توجهها نحو أهدافها داخليًاء لا من رغبات سابقة» بل 
من خلال أغراضها الخاصة. والآن تستطيع أفعال القرارات وعقد النيات هذه - الموجهة 
نحو الهدف بطبيعتها — أن تمرر هذا التوجه نحو الهدف إلى الأفعال الاختيارية التالية 
التي تقوم بدفعها وتفسيرها. إن قراري ob‏ أصل إلى بائع الصحف يحفزني كي أعبر 
الطريق. والغرض من القرار — الوصول إلى بائع الصحف — سيتشارك فيه بعد ذلك 
الفعل الاختياري لعبور الطريق الذي حفزه من البداية. وهذا يعني أنه في كل مرحلة 
يمكن أن red A‏ لا من رغبة ما دون تفكيرء LASS‏ القَدَرُ (Qe‏ بل 
من صنيعي. | ن الهدف الذي أسعى إلى تحقيقه ينبع من قراري بالسعي إلى تحقيقه. 
فبإمكاني أن أكون المنشئ الحر لأهدافي وغاياتي. 
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والنتيجة هي aig Ghi‏ الفعل نحو الهدف عن الدوافع التي تجري دون تفكير 
مثل الرغبة. فنحن لم نعد بحاجة إلى الارتكان إلى رغباتنا السابقة من أجل إيجاد أغراض 
أو أهداف لأفعالنا. فالأهداف التى تتوجه إليها أفعالنا يمكن أن تكون وسيلة بسيطة لما 
نقرره بأنفسناء بحرية وفاعلية. . 

تنظر النظرية الأخلاقية التقليدية إليناء كما رأيناء على ننا المنشئون الأحرار Lalu‏ 
وغاياتنا. وهي تعتبرنا المسئولين Gaal‏ عن أهدافنا وغاياتناء لا عن النتائج التي نتمكن 
hä‏ من تحقيقها اختياريًا. ويتخذ المنطق السليم وجهة النظر ذاتها؛ لوم الناس 
وتحميلهم المسئولية عن كونهم أنانيين» لمجرد كونهم يهتمون بصالحهم دون النظر إلى 
صالح الآخرين. إن نموذج الفعل العملي القائم على التفكير يُعلي من رصيد هذه الفكرة 
البديهية الأخلاقية؛ إن يوضح كيف يمكن لأهدافنا وغاياتنا أن تكون أفعالناء وأنها لا 
تفرض علينا بواسطة رغباتنا. 

LL‏ كيف تبت مدى تأثير هويزء كما رأينا أنه حتى إيمانويل كانطء الليبرتاري 
في الأساس في منظوره عن الحريةء تراجع إلى وجهة النظر القائلة إن الحرية والفعل 
الحر كما نفهمهما لا يمكننا أن نملك أية معرفة نظرية عنهما. ولكن Bay‏ أن كانط ما 
برع is‏ ال core‏ و assess, tons acide‏ السايقة عل Sus‏ 
فطبقًا لكانطء Gs]‏ أنفسَنا نتبنى أهدافنا بِحُرية. Ol‏ أهدافنا لم تفرضها Gale‏ «الطبيعة»» 
بواسطة التأثير السببي للدافعية دون تفكير: 


إن «الهدف» هو «غرض» الاختيار Gall‏ وتمثيل هذا الهدف يحوله إلى فعل 
(من خلاله يتم تحقيق الغرض). ولهذا فإن لكل فعل هدفه؛ وحيث إنه لا 
يمكن لأحد أن يكون لديه هدف دون أن يحول «بنفسه» الغرض من اختياره 
إلى هدف» فالحصول على هدف من الفعل أيَّا كان هو فعل من أفعال «الحرية» 
من Ji‏ الشخص الفاعلء وليس من تأثير «الطبيعة». 


إن موقف إيمانويل كانط فعليًا كما يلي: إن الفعل الحر يتضمن التبني الحر المبدئي 
لهدف أو غاية؛ والحرية عند نقطة الاختيارية مشتقة من هذه الحرية السابقة في تبني 
الهدف؛ لأنه من خلال التبنى الحر للأهداق - من خلال الاتخاذ الحر للقرارات — قإن 
co Lal all) «i oid‏ المستهدف والقون) iaa‏ 

إن المفهوم العملي القائم على التفكير يسمح لنا GL‏ ندافع عن مفهوم كانط عن 
الفعل الحر. ولكن الفعل الذي من خلاله نمارس حريتنا لا يحتاج بالضرورة لأن يكون 


a" 


التقرير الذاتى والإرادة 


مثلما افترض كانط أن يكون؛ أمرًا لا يمكن معرفته نظريًا. فليس هناك ما هو مجهول 
أى غامض بشأن الفعل كما فهمناه من منطلق النموذج العملي القائم على التفكير. إننا 
نعتمد فقط على الادعاءات عن عقلانية الفعل التي ثبت أنها صحيحة:» وملكية dole‏ لأي 
شخص يمتلك أي قدر من فهم كُنْهِ الفعل. إن الأفعال عبارة عن أحداث موجهة نحو 
الهدف. وما يجعلها Blast‏ موجهة نحو الهدف هو أن عقلانيتها — سواء أكانت تعتير 
معقولة أم سخيفة - تعتمد على غرض ما بطريقة تجعل هذا الغرض aa‏ أصيلًا 
للفعل؛ أمرًا من المفترض أن يحققه الفعل. إن الحدث يكون Sia‏ إذا ما كان له غرض» 
وإذا كانت عقلانيته تعتمد على أن يكون الهدف مرغوبًاء وعلى أن توجد إمكانية كافية 
للوصول إلى الغرض من خلال وقوع الحدث. والقرارات تتوافق مع هذا النموذجء لذا 
تعد القرارات أفعالًا. 





شكل ۱-۷: إيمانويل كانطء عام VAY‏ بريشة دوبلر. 


إننا نمتلك الحل لمشكلة الممارسة؛ الحل الذي يحافظ على الحرية الليبرتارية بوصفها 
احتمالية متماسكة على الأقل. فبفضل النموذج العملي القائم على التفكيرء لم 335 نصف 
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الفعل وتوجهه نحو الهدف من منطلق أنهما يتعارضان مع الحرية الليبرتارية. ولم يعد 
الفعل يتشكل على هذا النحو بواسطة قوة سببية ما مهدّدة للحرية تحدث دون تفكير 
وليست من صنيع الفاعل. إن الأهداف التي يتصرف الفاعل لتحقيقها لم تعد مفروضة 
عليه من الخارج دون تفكير منه» وبطريقة تهدد حريته بذلك. فهذه الأهداف يمكن أن 
تتحدد من خلال فعل الفاعل نفسه؛ الفعل الذي يمكن أن يكون غير مسبب بالكامل. 
إذنء إذا كانت الليبرتارية تفترض أن الحرية تعتمد على وجود حد للتأثير السببي للرغبات 
السابقة على ما يقوم به Jelill‏ فهذا لا يفصل بأي حال من الأحوال الحرية عن الفعل 
المتعمد وما يشكله. GY‏ الدوافع التى منحت أفعالنا مفهوميتها وتوجهها نحو الهدفء 
والتى تشكل أفعالنا كأدوات AR‏ لم تعد رغباتناء بل أصبحت قراراتناء التى 
يمكن أن تحدث كأفعال حرة في حد ذاتها. وقد call‏ حريتنا على الفعل ŽK‏ من حرية 
هذه الأفعال ذات الدافعية الذاتية. 

يلقى المؤمنون بحرية الإرادة الليبرتارية انتقادات كثيرة بسبب عدم واقعيتهم بشكل 
كا يتعلق بمنظورهم عن الطبيعة البشرية. فهم Sule‏ ما يُتهمون pails‏ يؤمنون 
بوهم مُفرط يفكرة الفاعل الحر بوصفه صانعًا ذاتيًا بالكامل؛ يوصفه مسئولا عن جميع 
الأمور التى يجب أن تعتمد عليها هذه الأفعال الحرةء لا عن أفعاله الحرة فقطء ولكن 
لقنن هذا ما ادقع Cela uicti‏ ل جر تن stars glia ee)‏ أن تقد 
على امتلاكنا المسبق للقدرة على الفعل الحر. وهذه القدرة يجب أن تُمنح, ولا يمكن أن 
تكون من صنع أيدينا أو تقع في نطاق مسئوليتنا. وليس الليبرتاريون بحاجة إلى فرضية 
مغايرة لذلك. 

هذه القدرة على الفعل الحر تتضمن» بشكل Lagi Gold‏ أو استيعابًا مفاهيميًا 
لشتى الأهداف الممكنة» eb] Linde Logs‏ دون تفكير وليس من صنيع الفاعل all‏ ولا 
تتحقق حرية الفاعل إلا عندما يحدث هذا الفهم للأهداف الممكنة. وهذه الحرية تتشكل, 
مباشرة على الأقلء من التحكم في أي من هذه الأهداف الممكنة يرمي إليه الفاعل أو 
يقصده؛ على سبيل المثال» التحكم في كونه سيقرر الذهاب للسير EE COON el‏ 
من ذلك. 

إن الفعل كوسيلة لممارسة هذه الحرية — الفعل الذي يُشكل قرارًا بالقيام بأمر ما 
بدلا من أمر آخر — هو الذي يمكن — ويجب — وصفه دون اللجوء إلى السببية الناجمة 
دون تفكير. إذا كانت الليبرتارية بصدد إثبات تماسكها المنطقي» يجب أن يكون الفاعل 
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قادرًا على اتخاذ قرار بانتقاء خيار معينء Ya‏ من تنحية هذا الخيار» دون الاضطرار 
إلى أن يكون سبب اتخاذ هذا القرار مبنيًا على رغبة سابقة. وهوية الفعل — الهدف 
المحدد الموجه إليه؛ ما يجعل القرار ISLS‏ بالفعل — يجب ألا ai‏ من تأثير سببي 
att‏ الحرية من أجل التصرف بشكل مغايرء وذلك حسب رأي الليبرتاريين. يجب 


أن تكون هوية الفعل من صنيع الفاعل نفسه بالكاملء أن تكون ناتجة بالكامل عن 
طريقة ممارسته قدرته على الفاعليةء وألا تتحدد بواسطة اندفاع دون تفكير يُفرض 
على الفاعل من الخارج. هذا بالتأكيد هو مفهوم الفعل البشري والاختيار الذي تتطلبه 
الحرية الليبرتارية» وهذا هو المفهوم الذي يوصله النموذج العملي القائم على التفكير. 

يكتب الكثير من الفلاسفة المعاصرين LS‏ لو كان الأمر Gass‏ أن جميع الأفعال 
تحدث نتيجة لرغبات» نتيجة لدافعية مسبقة دون تفكير. ولكن هذا ليس Gass‏ فعندما 
أقرر بشكل تلقائي أن أستكمل سيريء عادة ما يكون الأساس الوحيد الذي أبني عليه 
الافتراض ae Lal‏ للقيام بأمر ما هو أننا قد قررنا القيام به. لا حاجة إلى ol‏ دليل 
تجريبي من أي نوع على ما إن كانت توجد داخلنا قبل القرار رغبة سابقة كانت تدفعنا 
disupa adis f aptas doa o e Das alid sas‏ ا كيذه هذا 
كلام ail‏ من قناعة» وهي قناعة لا حاجة بنا إلى تبنيها. 

ذا كان هذا الى dias s‏ فإن Sida‏ قد dicus‏ سال بقن كلذل lius‏ 
الأحداث النفسية التي هي عليها في حد ذاتهاء ليس بموجب أية أسباب سابقة من المحتمل 
أنها وجدت. ولكن لاحظ أننى لم أنكر أن JL‏ إضافة إلى القرارات» يمكنهاء كحقيقة 
مشروطة, أن تتأثر بالرغبات الحادثة دون تفكير. فإذا ما قررت أن أستكمل سيري» من 
المحتمل جدًا أنني قد دُفعت إلى القيام بهذا الأمر بواسطةء على سبيل GÉ SEM‏ أو رغبة 
ما مسبقة للاستمرار بالسير. لا أقصد من فكرتى إنكار هذه NER‏ تل تهدف Sb‏ 
إل unii‏ إل GT‏ كرون usta‏ ماسو d gol‏ عفنو فق Gaga‏ أن ge dina‏ هذا 
التأثير الحادث دون تفكير. فاتخاذ القرار بالاستمرار بالسير أمر — من حيث الأساس 
على الأقل — يمكنني القيام به دون أن AGI‏ أو أدفع للقيام به بواسطة رغبة سابقة 
pet‏ ف gie‏ هذا الت aps‏ أمكن أن Gass‏ القزارات قن dsl dac Te dad‏ 
فإنه لا يوجد في جوهر الأفعال الموجهة نحو أهداف ما يشكل تهديدًا للحرية الليبرتارية. 
وهكذا تم حل مشكلة الممارسة؛ المشكلة المتعلقة بكيفية ممارسة الحرية الليبرتارية في 
إطار يمكن إدراكه بوصفه Shuai Sad‏ 
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الحرية وموقعها فى الطبيعة 


)١(‏ هل الحرية قوة سببية؟ 


لعلنا عالجنا الآن مشكلة الممارسة؛ ولم نعد نفهم الفعل من منطلق sage‏ للحرية 
الليبرتارية» بوصفه نتيجة لرغبات تعترينا دون تفكير. فيمكن Jail‏ أن يتخذ شكلًا 
غير سببي تمامًا. ويمكن للفعل أن يحدث كقرار غير مسببء دون أن Sls‏ طبيعته من 
حيث كونه ual Sed‏ ومتعمدًا. ولكن تظل مشكلة العشوائية قائمة. وحتى إن كانت 
أفعالنا موجهة نحو أهداف Bisa‏ باعتيارها غير مسببة أو بوصفها غير محددة Gass‏ 
فإنها لا تزال من عمل الصدفة البحتة. والنيات التي عقدناها يمكن أن تظل عشوائية لا 
ممارّسة لسيطرة أصيلة. Gales‏ أن نظهر أن الليبرتاريين يمكنهم التمييز بين الحرية غير 
المحددة سببيًا وعمل الصدفة البحتة» وكيف أن الليبرتاريين بالرغم من ربطهم الحرية 
بغياب التحديد بفعل أحداث سابقة فإنهم في الوقت ذاته لا يريطونها بالعشوائية. 

Sex‏ أنه وفقًا لمذهب التشككيةء فإن الحرية الليبرتارية لا تعدى كونها عشوائية. 
لذا لا يوجد سوى بديلين؛ فإما أن يكون الفعل محددًا سببيًا بشكل مسبق - الأمر الذي 
يصر الليبرتاريون أنه سيّقصي الحرية — Lely‏ أن حدوث الفعل لم يحدد مسبقاء وأنه 
يجب أن يحدث بمحض الصدفة. في هذه الحالة» سيصر المتشكك على أن الحرية الأصيلة 
تتعرض للإقصاء مرة أخرى. لا يوجد حل وسط لهذا الأمر. 

Sab ail‏ بالفعل Mao‏ عن سبب افتراض أي شخص لهذا الأمر. فربما يكون 
هناك احتمال ثالث؛ وهو مع أن الحدث يقع دون تحديد سببيء فإنه لا يقع بمحض 
الصدفة أو عشوائياه هذا GY‏ الحدث يقع من خلال ممارستنا حريتنا. ومع أن الحدث 
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لم يحدد سببيًا فإنه لم يقع بمحض الصدفة؛ LY‏ نتحكم في كونه سيقع من عدمه. إننا 
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بحاجة إذن لأن GSH‏ بين نوي الأحداث غير المحددة سببيًا؛ فهناك تلك الأحداث التي 
لم uias‏ :سنا فحسبء وتقع ia‏ الأحداث بشكل عشوائى ELS‏ إن تعتمد في حدوثها 
على الصدفة البحتة. ومن الواضح أنه في حالة تلك الأفعال لن يوجد أي دخل للحرية في 
حدوثها. ثم هناك تلك الأحداث غير المحددة Gare‏ ولكنها خاضعة للتحكم. لذا لن توجد 
عشوائية أو صدفة مجردة لأنه يوجد أمر إضافي تكتنفه العمليةء وهذا الأمر الإضافي هو 
ممارسة الحرية؛ فالفاعل يتحكم في وقوع الحدث من عدمه. 

في الحقيقة. ثمة سبب مهم للغاية لاحتمال أن يرغب أحدهم في استبعاد هذا 
الاحتمال الثالث والأخير؛ أن يكون الحدث غير محدد auo‏ ولكنه خاضع للتحكم. LS‏ 
سنذرى» يمكن دحض هذا الاحتمال الأخير إذا ما وضعنا فرضية حاسمة؛ أن الحريةء إن 
وجدت» يجب أن تكون نوعًا من القوة السيبية. وأعتقد أن هذه الفرضية بالذات هى ما 
سبّب مشكلة العشوائية. لذا دعوني ]35 في القول عن هذه الفرضية؛ Lee‏ تكتنقه وسبب 
افتراض أي شخص لها. 

من الواضح أن الحرية — قدرتنا على التحكم في الكيفية التي نتصرف بها — هي 
قوة من نوع ما. فهيء بالرغم من كل شيء, تترك لنا JUI‏ في تحديد طريقة تصرفنا. إن 
الحرية تترك» مثلما قد نصف الأمرء طريقة تصرفنا «في متناول يدنا». وتحكمنا في أفعالنا 
ما هو إلا ذلك؛ قوة محددة للفعل والحدثء» قوة نتمتع بها لتحديد كيف سنتصرف. 

الحرية إذن هي نوع من القوة التي تحدد وقوع الأحداث. إنها القوة التي تحدد 
S46‏ ما سيقع al‏ لا. إنها قوة خاصة لا يمكن أن يتمتع بهاء كما يبدو» سوى الكائنات 
العاقلة مثلنا نحن البشرء ولا يمكن ممارستها إلا من خلال الفعل: من خلال طريقة 
تصرفنا. فالحرية قوة تحدد الأفعال التى نؤديها. ويطرأ سؤال هنا: كيف تتصل هذه 
القوة بقوى الطبيعة الأخرى؟ l‏ 

هناك قوة يمكننا إيجادها في الطبيعة بصورتها الأكبر؛ قوة غير مملوكة للفاعلين 
العقلانيين فحسّب بل تمتلكها LAÍ‏ حتى الجوامد مثل العصى والأحجار. هذه القوة هى 
القوة السببية: القوة لخلق المؤثرات. ويلا أدنى شك ترتبط هذه القوة بالحرية بدرجة 
كبيرة. إن الحرية هي قوة يمكن بسط نطاقها من خلال السببية. أضف القوة السببية 
إل القن الوه Jail‏ :من gf Anl‏ السيطرة: وهل عل al‏ مى السيطرة: 
Sa‏ أنني أتحكم بالفعل في القيام بفعل ما أو عدم القيام به؛ مثل تشغيل مفتاح كهربي. 
Sey Sad o] oll‏ أن AST slugs‏ "من خلال القوة aal‏ لهذا «Jai‏ :من خلال 


j 


1۰۲ 


الحرية وموقعها في الطبيعة 


تأثيراته المحتملة. ريما سيؤدي تشغيل المفتاح إلى إنارة الأضواء أو إطفائها. في هذه 
الحالة» بفضل الفعل الذي له قوة التأثير على الأضواءء فإن تحكمي في AS‏ سأؤدي 
هذا الفعل يمنحني السيطرة على كوني ai ells pall gf pales‏ إن الغو اة 
للفعل الذي أتحكم به بالفعل تمنحني المزيد من السيطرةء على كل ما يمكن أن يؤثر 
عليه القيام بهذا الفعل. 

من المغري أن نفترض أن العلاقة بين الحرية والسببية يمكن أن تكون أقرب من 
هذا. ريما لا يمكن بسط نطاق الحرية من خلال السببية فقطء بل ربما الحرية ما هي إلا 
نوع من السببية. في هذه JatAS cda‏ ممارفية الغرية die‏ البدانة عن حلى angl‏ 
فأي حدث نتحكم به يجب أن يحدث كتأثير Gas‏ فيه. الأمر الذي يعني أنه لن يوجد 
سوى قوة واحدة في العالم محددة للحدثء لا اثنتين. لن يكون هناك سوى قوة سببيةء 
ولن تعدو الحريةٌ الإنسانية أن تكون سوى صورة أخرى لها. 

يمكننا أن نرى كم يمكن أن تكون هذه الفكرة مقنعة؛ حيث إنها تلبي حاجتنا 
العميقة إلى تبسيط تنظيرنا حول العالم. إننا نرغب في توضيح أكبر قدر ممكن في أقل 
حيز ممكن. إننا نرغب في التقليل من الفيض الوافر من أنواع الأشياء والظواهر الموجود 
في العالم إلى أقل عدد ممكن من العناصر الأساسية؛ عدد يسيط ومحدود من العناصر 
التي يمكن توضيح أن الكل الثري والمعقد مشكّل منها. لم لا نستعيض إذن عما يبدو أنه 
قوتان مختلفتان؛ الحرية والسببية» بقوة واحدة أكثر جوهرية؛ السببيةء التي 
أن الحرية لا تزيد عن مجرد حالة خاصة منها؟ 

يبدو هذا الخيار AST‏ جاذبية عندما نفكر في جميع الصعوبات والشكوك التي 
تطرحها فكرة الحرية. فهل من طريقة للتعامل مع هذه الشكوك والصعوبات أفضل من 
الانتهاء إلى أن الحرية ما هى إلا نفس القوة المألوفة مثل قدرة الحجارة على كسر النوافذ» 
أى قدرة النار على غلي EXIT‏ 

ولكن إذا أجرينا هذه المطايقة» فسوف تتبعها المعادلة التى تضم غياب التحديد 
السببى مع الاعتماد على الصدفة البحتة أو العشوائية. إذ إن PUN‏ البحتة أو العشوائية 
ما هي إلا غياب تام للتحديد السببي. وهذا هى ما تحصل عليه من غياب التحديد السببي 
Ing‏ شيء آخر»» بما في ذلك غياب التحكم. وإذا لم نمارس التحكم إلا بوصفه lég‏ من 
السببية — بوصفه نوكًا من القوة السببية — إذن على قدر وقوع أحداث غير محددة 
سببيًاء غير محددة GL‏ قوة سببيةء على القدر ذاته سيكون حدوثها غير متحكم به. وهذا 
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بالتحديد ما يترك حدوثها الأخيرء غير المحدد Gare‏ وغير المتحكم به في الواقع» معتمدًا 
على الصدفة البحتة والعشوائية. 

في المقابل» ليس من الواضح أن الحرية نوع من القوة السببية. فرغم كل شيءء لا 
تمتلك العصي والأحجار حريةء مع أنها أو الأحداث التي تكتنفها يمكنها بوضوح خلق 
تأثيرات. في الواقع» إن أغلب الأمور التي تنطوي على قوة سببية — التي تخلق Gb‏ — 
تفش السرطرة bonu ada o Lt da ous‏ و sali qe ex‏ لا يتحكم في 
كونه سيكسرها أم لا. بمجرد أن يُلقَى الحجر في اتجاه النافذة بقوة معينة» فسيكون 
هناك تأثير واحد فقط له؛ هو انكسار الزجاج. إن الحرية مختلفة KLS‏ عن dia‏ فالحرية 
أو السيطرة هي بالأساس قوة يمكن ممارستها بأكثر من طريقةء لتحديد كون حدث 
معين سيقع el‏ لا. إننا نسيطر على الأفعال التي نؤديهاء في حين تفتقد المسببات العادية 
إلى السيطرة على التأثيرات التي نحدثها. 

ومن أية وجهة نظرء أن نمارس الحرية معناه أن نحدد لأنفسنا إن كان Yad‏ ما 
سيحدث al‏ لا. فالحرية هى قوة التحديد. مع ذلك أخذ الكثير من الفلاسفة المسألة لأيعد 
من cli‏ فزعموا أن التحديد والتحديد السببي يجب أن يؤديا إلى النتيجة ذاتها. فمن 
وجهة pari‏ ما لم يتم تحديده Gio‏ لم يتم تحديده أيضًا بواسطتناء ومن È‏ يكون 
خارجًا عن إرادتنا. ولكن هذا يتجاهل احتمالية أن تكون الحرية قوة لا سببية؛ إذ إنه 
من خلال ممارسة الحرية قد نقوم بتحديد طريقة تصرفنا على نحو غير سببي» ويكون 


هناك حد واضح للبساطة في الطبيعة. فيجب أن يكون هناك اختلافات جوهريةء 
وإلا فسيكون كل شيء متطابقا؛ الأمر الذي يتكشف بجلاء أنه لا يعبر عن الواقع. ols‏ 
إبراز الاختلافات بحيادية له القدر نفسه من الأهمية مثل إيضاح التشابهات. إننا لا 
نستطيع أن نفسر بنجاح أي شيء من خلال الإصرار الدوجماتي على أن الأمور الواضح 
انلها ra Le‏ الواقع إلا الشيء dad «adi soll‏ قرة الحرية والقوة السيبية 
s ite‏ السلة عل هذل فهاتان القوكان تبذوان LS ania‏ ريما كان هذا ل 
لسبب إلا لأنهما متباينتان dim‏ 

من المهم أن نركز على هذه النقطة؛ لأن التراث الفلسفى باللغة الإنجليزية كان ينزع 
إلى تجاهلهاء ds‏ الخمسين Ule‏ الآخيرة كان يميل خصوصًا إلى تجاهل النقطة المتعلقة 
بالأمور التي تكتنف العقل والعقلية. فالعقل» لا سيما العقل البشري البالغ التطورء 
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من الواضح أنه شيء متميز ومختلف. في العقل نجد أمورًا وظواهر تبدو مختلفة تمامًا 
عن أي شيء آخر موجود في الطبيعة بصورتها الأكبر. فنجد الوعيء ونجد الفهم» ونجد 
gf dod‏ القدرة عن E‏ ا d pSaill yo Ryall tal anis‏ الإرادة 
والأفعال الاختيارية الأخرى التى تعتمد على ما نقرره بإرادتنا. أو هكذا نعتقد. ولكن 
an‏ من giddy Esa‏ هذا النمون GASH mel‏ من الفلاشفة اذرهاكا هديا بحيال 
هذا الأمر. وقد اتخذوا المسار الذي كان توماس هويز هو أول من ولجه؛ مسار المذهب 
الطبيعي» الذي يحاول أن ينكر أو يقلل من قدر الاختلافات الجلية بين البشر والطبيعة 
بصورتها الأكبر. 

أحد الخيارات هو «الاستبعاد» الطبيعي» وهذا الخيار هو إنكار وجود أمور Jis‏ 
الوعي doutes. calls‏ والحوية: sets‏ 303 الثاني الأكثر فطنة هو «الاختزال» 
الطبيعي» > وهو الخيار الذي يعترف بوجود US‏ من الوعي والفهم والعقلانية والحريةء 
ولكنه يجعل من US‏ منها ما لا يتعدى مجرد حالة خاصة من سمة ما أخرى من 
المفترض أن تكون أقل إشكالية موجودة في الطبيعة بصورتها الأكبر. إننا نحاول أن 
نصف جميع هذه الأمور من منطلق آخر؛ منطلق مستعار من الطبيعة بصورتها الأكبر 
ولد bdo Toles‏ اليسناطة للظاهرة التي Gs ias Reli Alle E glad‏ 
الفرضية كالتالي: إن الحرية لا تعدو كونها نوكًا من القوة السببية. 


(Y‏ الطبيعية التوافقية والحربة بوصفها قوة سسة 
(Y)‏ الطبيعية التوافقية والحرية بوصفها قوة 23245 


كان للتفسيرات الاختزالية للحرية بوصفها نوعًا من القوة السببية منشأ؛ إن يعود lads‏ 
إلى إرث هويز. كان التوافقيون المتبعون لهذا النوع من الطبيعية ميالين بشكل خاص إلى 
وصف GS‏ الحرية من منطلق GST‏ ويرون الحرية باعتبارها لا تزيد عن كونها légi‏ من 
السببية. وادّعى هؤلاء التوافقيون أن الحرية — السيطرة التي نملكها على أفعالنا — هي 
قوة سببية لرغباتنا. لذا افترضوا صحة نظرية هويز عن الفعل؛ إذ افترضوا أنه أن نؤدي 
ai‏ ما هو أن نقوم بشيء اختياريًاء ely‏ على رغبة سابقة للقيام به؛ وتكون هذه الرغبة 
سابقة وسببًاء يحدث دون تفكير تمامًاء لكيفية تصرفنا. فأصبح الأمر مغريًا للغاية أن 
نختزل الحريةء القوة التي نملكها للسيطرة على أفعالناء بحيث لا تتعدى كونها القوة 
السببية لرغباتنا وشهواتنا التي تنجح في تحريكناء کا لقي adl‏ ما Links‏ 
للقيام به. لماذا لا ينبغي أن تئول الحرية إلى مجرد هذه القوة السببية؟ ففي النهاية, 
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طبقًا لنظرية Jasa‏ عن الفعل» فإن ممارسة هذه القوة السببية هي كل ما يكتنفه الفعل. 
إن الفعل ينقاد للقيام بما نريد من خلال حقيقة أننا نرغب في القيام به. وإذا لم تُحدث 
رغبتنا هذه التأثيرات Lad‏ نقوم به» فلا يمكن أن يحدث الفعل على الإطلاق» وكذلك لا 
يمكن ممارسة الحرية LAÍ‏ إن أية عقبات تمنعنا من إشباع رغباتنا تكون» بطبيعتهاء 
عقبات تمنعنا من ممارسة الحرية. لذاء لماذا لا نعرف ممارسة الحرية على أنها Jan‏ 
على نحو نقي ومجردء من هذه الرغبات التي تسبب إشباعها دون عقبات؟ إن الحرية 
هي قوة رغباتنا التي تدفعنا للتصرف حسب ما نرغب. 

ولكن هذا الاختزال من جانب التوافقيين غير مقبول؛ إذ إنه يتعارض مع BSS‏ 
المنطق السليم عن الفعل التى — كما رأينا من قبل — لا تعرّف الفعل بوجه عام على أنه 
(Sey ULE, Lilo al Lac‏ لفل gad doll‏ الويف أن بجع Sa Gea‏ لم مق 
الضروري أن يكون مسببًا بواسطة الرغبات أو أي دافعية مسبقة. ويمكن للفعل الموجه 
نحو الهدف أن يأخذ شكل قرارات Spo‏ غير مسببة. يعنى هذا أنه لم يعد بمقدورنا 
تعريف الحرية على أنها قوة رغباتنا لتحقيق إشباعها. لأن إعاقة إشباع هذه الرغبات لم 
تعد تمثل عقبة مهددة للحرية تحول دون قيامنا بالأفعال. إن ما يمنع إشباع رغباتنا 
قد لا يكون سوى قراراتنا المتعمدة؛ مثال ذلك قراراتنا بعدم أداء الفعل الدنيء الذي 
تدفعنا كل رغباتنا وشهواتنا وتغرينا للقيام به. ie Ól‏ إشباع رغباتنا يمكن أن يكمن 
في أفعالنا المتعمدة. يمكننا أن نكبح رغباتنا بشكل متعمد من خلال ممارسة إرادتنا 
المغايرة لها. ولكن إن كان الأمر كذلك - أن أفعالنا المتعمدة هى ما تكبح رغباتناء وليس 
ee eae‏ مات قم الو اليو ase‏ لقاع "Salis‏ 

إن الفعل» كما نرى الآنء ليس بطبيعته نتيجة لرغباتناء بل إنه أمر مختلف تمامًا. 
فالفعل هو في الواقع القدرة على التحديد العَمُدي GY‏ من GLE,‏ — إن وُجدت — 
ينبغى إشباعها. وكذلك حريتناء تحكمنا في كيفية ممارستنا لهذه القدرة على أفعالناء 
هي Lal‏ کک Led‏ إن US‏ تيتفو بإشباغ I‏ من Axio [gia gly clad Ml odo‏ 
إن استخدامنا لهذه القوة لكبح رغباتنا لا يكون Mai‏ لحريتناء بل يكون سبيلًا ممكنًا 
لممارستها. 

ولا يمكن للحريةء التى تمثل قوة تحكمنا في أفعالناء أن تتحدد منطقيًا على أنها قوة 
سببية للرغبات السابقة أو غيرها من الدوافع السلبية لتحديد كيفية à pa‏ وهذا بسبب 
ننا قادرون على استخدام أفعالنا بشكل متعمد, الأفعال ذاتها التي نمارس حريتنا من 
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خلالهاء لكي نكبح رغباتنا. إذا كانت الحرية قوة سببية ch‏ حال من الأحوال» فلا بد 
أنها قوة سببية من نوع آخر. 


(Y)‏ الليبرتارية والحرية بوصفها قوة سببية 


لا شك في أن الليبرتاريين لن يعرّفوا الحرية أبدًا على أنها قوة سببية لرغباتنا gf‏ غيرها 
من الدوافع التي تعترينا دون تفكير لتحديد كيفية تصرفنا. وهناك سبب واضح للغاية 
لهذا site Deli‏ مان هذه إلقية dogs cS cas lb d aal‏ يفك ضوزة SS‏ 
كافية — أن gas‏ الحرية الليبرتارية من أساسهاء فيجب أن تكون تلك القوة والحرية 
الليبرتارية أمرين مختلفين تمامًا. بالنسبة لليبرتاريين» يكون تأثير القوة السببية لأي 
Sus‏ أو موقف سابق على كيفية تصرفنا تهديدًا Veins‏ لحريتنا. لذا لا يمكن M‏ 
مطابقة الحرية مع هذه القوة السببية. 

إلا أن الكثير من الليبرتاريين قلقون من أنه إن لم تكن الحرية SIE‏ من أشكال 
القوة السببية» فلن يكون هناك شكل آخر تتخذه الحرية؛ إذ إن الفعل غير المحدد سببيًا 
لن يتم تحديده أو السيطرة عليه GL‏ طريقة أخرى. فلن يكون سوى فعل عشوائي. 
لذا سعى هؤلاء الليبرتاريون أيضًا إلى تعريف الحرية الليبرتارية على أنها قوة dans‏ 
ولكنها قوة سببية من نوع مختلف. j‏ 

هناك نوع آخر وحيد من القوة السببية يمكن أن تتخذه حريتناء ليس قوة سببية 
لأي حدث أو موقف سابقء ولا حتى Bas‏ أو موقفا مسبقًا في عقولنا؛ مثل الرغبات أو 
المشاعر. بل يجب أن تكون الحرية بدلا من هذا قوة سببية متعلقة بنا ونمارسها نحن 
أنفسنا بشكل مباشر. يجب أن تكون الحرية قوة سببية» ولكنها ليست قوة سببية من 
حدث سابق في حياة الفاعل يؤثر في أفعاله. ولكنها نابعة من الفاعل نفسه. Uy‏ كانت 
الحرية بطبيعتها قوة مزدوجةء قوة الفعل أو الترك» فيجب أن تكون هذه القوة السببية 
ممكنة الممارسة بأكثر من طريقة. فيجب أن تكون القوة السببية التي تشكّل حريتنا 
قوة لخلق تأثير معين وكذلك لمنع حدوثه؛ ومن كَمّ نصل إلى نظرية بالغة التأثير وذائعة 
الشهرة عن الحرية الليبرتارية: النظرية التي ترتكن إلى المصطلح الذي أطلقه الفلاسفة 
«سببية الفاعل». يُفترض أن الحرية قوة سببية خاصة مزدوجة مسيطرة على الأفعال 
قوة سببية نمتلكها ونمارسهاء ولكن ليس بواسطة حدث غير حر بل بواسطة الفاعلين 
الأحرار أنفسهم. LS Addy‏ أن تكون الحرية قوة سببية يحدثها الفاعل. 
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لماذا يريد الليبرتاريون وصف الحرية على أنها قوة سببية يحدثها الفاعل؟ تذكز أن 
نظرية الفاعل-المسيّب تؤدي وظيفتين؛ sl‏ أنها تختزل الحرية إلى نوع آخر من Boll‏ 
Gly‏ هذه القوة حالة خاصة من ظاهرةء قوة سببيةء منتشرة على نطاق واسع في كل 
مكان من الطبيعة. ويذا LAL‏ نمتلك القدرة على تحديد شيء (يُفترض أنه) غير طبيعي أو 
استثنائي مثل الحرية الليبرتارية على أنه مجرد جزء آخر من الطبيعة. AGU‏ أن النظرية 
قحل Lid‏ مق Asl‏ فإذا Leste US‏ ارس agli dad‏ نمق gja bag,‏ 
بتحديد GAS‏ تصرفنا us‏ إذن لا تكون أفعالنا الحرة بالمفهوم الليبرتاري عشوائية. 
فلا يمكن للفعل الحر أن يكون عشوائيًا لأنه محدد سببيًا؛ ليس بواسطة موقف ما سابق 
مهدد لحريتناء بل بواسطتنا نحن أنفسنا باعتبارنا فاعلين أحرارًا. هناك أمر واضح 
ومتفق عليه من الجميع؛ التحديد السببي يستبعد أي وجه للعشوائية من الأمور المحددة 
سببيًا. لذا يتم تمييز ممارسة الحرية الليبرتارية بكل وضوح عن العشوائية. 

لذا عندما يحدث فعل ماء الفعل (آ)» من خلال ممارسة الفاعلٍ > aig‏ فإن الفاعل 
ذاته يعمل كسبب» ولا يقوم أي حدث أو موقفء ولا أية رغبة أو دافع» بالتحديد السببي 
لكون الفاعل سيؤدي الفعل (أ) من dose‏ بل الفاعل نفسه هو من يحدد ذلك Gara‏ 





الفاعل-المسبب يعمل الفاعل بشكل حر كسبب محدد لوقوع الفعل (I)‏ لا عدم وقوعه 


التأثير الفعل (أ) تم أداؤه 











إن p sis‏ الفعل (I)‏ ليس عشوائيًا؛ GY‏ قد تم تحديده سببيًا. ولكن سيظل حدوثه 
ممارسة لسيطرة الفاعل على الفعل لأنه قد تم تحديده» ليس بسبب خارج عن إرادة 
الفاعل» بل بواسطة الفاعل ذاته. يوصفه Guu‏ مؤثرًا بشكل حر. 

بالتأكيد من المهم في هذه القصة أنه يجب أن يمارس الفاعل قوته السببية بحرية. 
يجب أن يسيطر الفاعل على كيفية ممارسته قوته السببية التي يحدثها بنفسه؛ يجب 
أن يتحكم في كونه سيتسبب في وقوع الفعل (أ) من عدمه. وإلاء رغم تحديد هذا الفعل 
سببيًا بواسطة الفاعل نفسه» فقد يكون وقوع الفعل (f)‏ محددًا بواسطة سبب خارج 
عن إرادة الفاعل ويتم إقصاء السيطرة الليبرتارية على وقوع هذا الفعل من عدمه. ولكن 
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من الصعب إنكار فرضية أن yis Sle el‏ 
يحدثها بنفسه. لأن القوة السببية تعتبر هي حرية الفاعل؛ فكيف إذن يمكن أن تُمارس 
الحرية بأي طريقة أخرى غير ممارستها بحرية؟ 

إذن» هل ينبغي أن ننظر للحرية الليبرتارية على أنها نوع من القوة السببية 
بوصفها قوة سببية مملوكة للفاعل؟ إن هذا الأمر معقد» وثمة الكثير من IAG‏ 
من كلا الجانبين. ولكن هناك اعتبار واضح لعدم قيامنا بذلك؛ وهى يقول إن الحرية 
الليبرتارية لا يمكن أن تكون قوة سببية من أي نوع. 

تذكز أن نظرية الفاعل-المسبّب عن الحرية يُفترض بها أن تؤدي وظيفتين. فمن 
المفترض أن تمنح الحرية مكانًا وهوية qiiis‏ داخل الطبيعة بصورتها الأكبر؛ أي 
من المفترض أن تؤكد لنا مجددًا أن الحرية ما هى إلا مجرد حالة من شىء مألوف 
للغاية» السببية. ومن المفترض أيضًا أن تحل مشكلة العشوائية. من خلال بيان كيف 
أن ممارسة الحرية الليبرتارية مختلفة عن العشوائية. وأرى أن النظرية لم تود GE‏ من 


هاتين الوظيفتين. 
إننا لا نقوم بأي شيء ف اكلا Rb dus‏ يشان ما ستئول إليه الحرية 
الليبرتاريةء أو بشأن شرح كيف أن هذه النظرية تقصي الصدفة المحضةء إذا ما أطلقنا 


عليها Lal‏ آخر؛ alk oe d o cs &5 Lal‏ مختلفة os‏ ف diag pall Xie‏ حسب 
اعتقادي» هو كل ما نقوم به إذا ما أشرنا إلى الحرية الليبرتارية بوصفها نوعًا من القوة 
السببية. إذ إن الحرية في الحقيقة مختلفة LS‏ عن السيبية. 

وكما أكدت خلال هذا الكتاب» الحرية بطبيعتها ما هي إلا قوة يمكن ممارستها 
بأكثر من طريقة؛ GI‏ طريقة تكون تحت سيطرتنا. إن الحرية بطبيعتها تترك لنا JU‏ 
في اختيار الأفعال التي نؤديهاء ولكن القوى السببية العاديةء القوى المسببة للأشياء 
ليست على هذه الشاكلة على الإطلاق. 

في الحقيقةء يمكن ممارسة القوة السببية العادية في بعض الأحيان ASL‏ من 
طريقة. قد يكون السبب العادي احتماليًا في أساسه؛ إن قد يكون نتاجًا للصدفة في 
جوهره» ليس فقط من ناحية ما إن كان سينتج تأثيرًا أم لاء بل من حيث أي تأثير 
يحدثه. فمن ناحيةء قد يحول الضغط على هذا الزر الضوء إلى اللون الأخضرء وريما 
يسبب نفس الزر أن يتحول الضوء نفسه إلى اللون الأحمر. ولكن حتى وإن كان هذا 
الأمر صحيحًاء فلا شك في أن هذا الأمر لا يترك لنا سببًا عاديا يتحكم في أي تأثير 
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وهناك المزيد؛ لا pias‏ هذا السبب الاحتمالي أو الوليدٌُ الصدفة daa»‏ لوقوع تأثير 
بعينه من التأثيرين المحتملين» بمعنى إقصاء أي اعتماد للنتائج على الصدفة البحتة. 
هناك طريقة واحدة يحدد من خلالها أي سبب عادي حدوث أحد التأثيرين دون الآخر 
على ذاك النحو. Flis‏ على السبب وجميع الملابسات ذات الصلةء لا شك في أن حدوث أي 
تأثير بديل أمرٌ مستحيل. OB‏ كان حدوث AST‏ من تأثير واحد أمرًا ممكتاء فسيكون 
التأثير الذي يحدثه هذا السبب عشوائَيًا وغير محدد؛ أي al‏ متروكًا للصدفة المحضة. 

ولكن عندما يحدد الفاعل ما سيحدث يممارسته حريته» فستختلف الأمور أيّما 
اختلاف. Ga‏ أن الفاعل عليه الاختيار بين القيام بالفعل (I)‏ من Ging dose‏ أن احتمالية 
قيام الفاعل بالفعل sts (f)‏ على الملابسات ووجوده بوصفه فاعلًا ja‏ تتساوى مع 
احتمالية عدم قيامه به. لا يجب أن يكون اختيار الفاعل لأداء أي من الفعلين عشوائيًا 
أى غير محدد. لا JIS‏ قوة الحرية — تمتّعه بالسيطرة — تسمح للفاعل بأن يكون هو 
من يحدد القيام بالفعل (I)‏ من dose‏ لذا في النهاية لن يخضع ما يقوم به للصدفة 
البحتة. ولكن من المؤكد أن هذا الأمر يتضمن أن الحرية نوع من القوة مختلف تمامًا 
عن السببية. سبب عادي يحدد تأثيراتها ولا يُقصي العشوائية إلا عندما يجعل وجودُها 
البداثلَ مستحيلةًٌ. ولكن الفاعل الحر يحدد أفعاله ويقصي العشوائية بطريقة مختلفة 
تمامًا. لماذا إذن نفترض أن هذه الطريقة سببية هى الأخرى؟ 

النتيجة واضحة. فبسبب عمل كل من القوتين» الحرية والسببية العاديةء على تحديد 
النتائج وإقصاء العشوائية بطرق مختلفة dis‏ فإن حقيقة أن التحديد السببي العادي 
مُقص ER REA‏ علاقة لها بتفسير كيف أن ممارسة الحرية قد تكون أيضًا مُقصية 
للعشوائية. يمكنك أن تطلق على قوة الحرية Uil‏ «سيبية» هى الأخرىء إن أردت MS‏ 
ولكن تسميتها بهذا الاسم لا تساعد بأي صورة de‏ حل مفكله asl all‏ لأن التسمية 
هي مجرد تسمية؛ إذ إنها لا تزيد من فهمنا لكيفية أن ممارسة الحرية تمنع أن تكون 
النتيجة النهاكية من جراء الصدفة البحتة. 

إن إطلاق تسمية «قوة سببية» على الحرية لا يساعد على تفسير كيف أن الحرية 
تقصي العشوائية» أو على تشبيه الحرية على نحو مقنع بالقوة المألوفة التي تمتلكها 
العصي والأحجار. في حقيقة الأمرء إطلاق مصطلح مشترك على JS‏ منهماء على الحرية 
والسببية العاديةء لا يفعل Éad‏ سوى تذكيرنا بالاختلافات الكبيرة بين هذين النوعين من 
القوة. لماذا إذن الإصرار على كون الحرية قوة سببية من الأساس؟ وإذا لم نحصل على 
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سر كلت OU eee‏ ن الحرية نوع آخر من القوة 


)£( الحرية الليبرتارية دون اختزال 


نستنتج إذن أن الحرية ليست قوة سببية. إن ممارستي المبدئية للسيطرة على أفعالي 
= عل سبيل Ja «Jil‏ قران أففةودت لآ gf adam‏ يحذت القغل i elg cod.‏ 
دوافعي أو من نفسي كفاعل-مسبب 

ولكن إذا لم تكن الحرية قوة سببيةء فما هي العلاقة بين الفاعل وأفعاله الحرة؛ 
الأفعال التي يتحكم بها؟ إن الشكل الذي يجب أن تكون عليه العلاقة واضحٌ. فعندما 

أن أخرج Yu‏ من البقاء داخل المنزل — 

لن يكون القرار تأثيرًا نابعًا مني. وكذلك لن يكون تأثيرًا لأي قوة أمتلكها. إن قراري 
يسبق سيطرتي أو حريتيء ليس كتأثير لهاء ولكن كوسيلة أو وسيط لها. إنني لا أمارس 
حريتي من أجل أن أسيب قراريء بل إنني أمارسها في اتخاذ القرار ذاته. وهذا القرار 
هو ما Kiu‏ مباشرةً ممارستي لسيطرتي. 

سأعرض فيما يلي تشبيهًا لهذا الأمر. 5S3‏ على سبيل المثال في أنني الدائن الذي 
يمتلك القدرة على إعفائك من دينك لي. عندما أعلن وأقول: «إني أعفيك من الدين» فإني 
لذ أمارئن قدركق عل إغفاك من الدين Gua‏ ق هدا Sf toe‏ إن هذا ed cel‏ بقع 
dias.‏ تاقينا oat etas]‏ عل عاف من الدين salid das (Ras aes‏ 
إن الإعلان هو الوسيلة oe gil‏ خلالها تتم ممارسة هذه القدرة. وكذلك الحال مع الفعل 
وممارسة الحرية» فالفعل هو الوسيلة أو الوسيط الذي نمارس من خلاله الحريةء لا 
تأثيرها. 

يتبع هذا أن الأفعال الحرة في مفهوم الليبرتارية تكون غير محددة سببيًاء وقد 
تفتقد إلى المسببات تمامًا. ولكن ألا يعود بنا هذا إلى مشكلة العشوائية مرة أخرى؟ إذا 
كانت الأفعال التي يزعم الليبرتاريون أنها أفعال حرة تفتقد إلى أي تحديد سببيء ألا 
يجعلها هذا عشوائية؟ ألا تحدث بمحض الصدفة؟ IY‏ |3 إنه لا توجد أي احتمالات لقيام 
الليبرتارية بتحويل الحرية إلى عشوائية إلا إذا كانت تقول - من ياب السخف - إن 
ممارسة الحرية Yo‏ تعدو أن تكون مجرد» وقوع الأفعال غير محددة سببيًا. فالعشوائيةء 
كما قلنا من قبل» هي ما تحصل عليه من عدم التحديد السببي و«لا شيء آخر». 


أؤدى Gal] Ía‏ ما dai‏ — عندما أقرر 


\\\ 
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إن الفعل الحر في مفهوم الليبرتارية يجب بطبيعته أن "ODE‏ 
ares‏ وعلى ذلك سيكتنف هذا الفعل الصدفة. قبل اختيار الفاعل» يجب أن تكون كيفية 

ممارسة الفاعل لحريته غير محددة سببياء ومن Š‏ تكون AUS‏ للصدفة في هذا السياق. 
ولكن لا يتسق هذا الأمر مع استمرار ممارسة الحرية؛ إذ إن ممارسة الحرية الأصيلة لا 
تنتهي إلا عندما لا يوجد أي شيء سوى الصدفة - إذا كان c‏ هناك حدث غير محدد ano‏ 
ولا شيء آخر - بحيث لا توجد أي قوة مطلقًا تتحكم في وقوع الحدث. 

ولكن الليبرتارية لا علاقة لها بادَّعاء أن ممارسة الحرية لا تزيد عن مجرد الصدفة؛ 
Jad sy Ge ajo‏ قر asa‏ ا als dits toes 2A a CM‏ . فالليبرتاريون 
يُجُمعون على الزعم أن GLE‏ التحديد السببى «شرط» لممارسة الحرية. إن قراءة هذا 
الشرط اللاتوافقي للحرية بوصفه تحديدًا امل لكل scili s‏ أمر رر 
Libs‏ إنه فرض لتأويل اختزالي للّيبرتارية لا مُسوّغْ له. إنه قراءة لليبرتارية باعتبارها 
محاولة لفعل ما يحاول التوافقيون المؤمنون ISL‏ هويز القيام به: بعبارة أخرى؛ هو 
تفسير اختزالي لكل ما تمثله الحرية. ولا يوجد سبب لالتزام الليبرتاريين بالقيام بهذا 
الأمر. 

سيكون ele‏ من الليبرتاريين أن يقوموا بهذا الاختزال بأي idis aa de‏ حيث 
ail‏ لا يتسق مع dow‏ جوهرية في مبادئ أخلاق المنطق السليم؛ فهو لا يتسق مع المغزى 
الأخلاقي الذي يمنحه المنطق السليم للحرية فيما يتعلق بالمسئولية الأخلاقية. وكما Gl,‏ 
من قبل» يحتكم المنطق السليم إلى الحرية - إلى سيطرتنا على طريقة تصرفنا — لتفسير 
كيف أننا نتحمل المسئولية المباشرة إزاء تصرفاتناء وليس إزاء معتقداتنا ورغباتنا التي 
تعترينا دون تفكير. إن تفسير المنطق السليم للحرية مقنع ومفهوم. وهذا تفسير جوهري 
للأمر؛ إن إن التفسير هو أننا نتحمل المسئولية المباشرة عن أفعالنا وليس عن معتقداتنا 
أى رغباتنا لأن أفعالنا فقط هي ما نتحكم فيه. 

وأي وصف للحرية يتسق Lagging‏ العاديّ يجب أن يسمح بيقاء هذا التفسير 
بوصفه» على الأقل» تفسيرًا مقنعًا. وسواء اعتقدنا أن التفسير الذي نتناوله حقيقة أم 
غير diis‏ يجب أن تستمر إمكانية طرحه. U‏ نكون مسئولين مسئولية مباشرة عن 


أفعالنا غير المحددة dine‏ وليس عن رغياتنا غير المحددة سببياء مثلًا؟ إن التفسير 
الواضح والفوري هو tal‏ قادرون على السيطرة المباشرة على أفعالناء في حين لا يمكننا 
السيطرة مباشرة على رغباتناء حتى رغباتنا غير المحددة سببيًا. ولكن كي يظل هذا 
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التفسير IG‏ يُستحسن أن يتعلق بالحرية أكثر من مجرد التحديد السببي للفعل. وإلا 
فإن كل ما سيئول إليه التفسير هو أنه يمكننا أن نكون مسئولين مسئولية مباشرة عن 
أفعالنا غير المحددة وليس عن رغباتنا غير المحددة؛ لأن أفعالنا غير المحددة هى أفعال. 
ومن خلال اختزال الحرية إلى مجرد غياب التحديد السببي للأفعال, فإن ما كان تفسرًا 
مفهومًا لتقييد المسئولية الأخلاقية بالفعل سيتبدد إلى غياب تام للتفسير. 

يمكن استخدام الحجة ذاتها للاعتراض على اختزال توافقي مألوف آخر للحرية؛ 
هذه المرة ليس الاختزال الذي يؤيده التوافقيون الطبيعيون» بل هو اختزال مختلف يؤيده 
التوافقيون العقلانيون؛ وهو مطابقة الحرية بالتفكير العملي. إن العقلانيين يحاولون أن 
يختزلوا الحرية إلى ما لا يعدو كونها مجرد قدرة على التصرف بشكل عقلاني. وينبغي 
أن يتضح الآن ما يعيب اختزال الحرية إلى شيء آخر. فنحن نمارس التفكيرء ليس فقط 
بشكل عملي من خلال كيفية تصرفناء بل وبشكل غير عملي LEI‏ في التشكيلء السابق 
لأفعالناء للمعتقدات والرغبات التى تعترينا دون تفكير. ويمكننا أن نسألء باعتبارنا 
ele assa ade Sla] ce Soll Calas E Coole oss‏ 
التي تعترينا دون تفكير. تحتكم إجابة المنطق السليم مرة أخرى إلى الحرية؛ فنحن 
EX‏ مباشرةً على تلك الممارسات للعقلانية التي تشكّل أفعالناء لا تلك التي تكوّن 
معتقداتنا ورغباتنا. ولكن مرة أخرى» كي ينجح هذا التفسيرء ينبغي أن تشتمل الحرية 
على أكثر من مجرد قدرتنا على العقلانية التي تتخذ صورة الفعل. وإلا فإن كل ما 
سيبقى Gl‏ هو فكرة Uil‏ مسئولون عن أفعالنا بسبب أنها أقعالء الأمر الذي لا يعد 
تفسيرًا على الإطلاق. 

ولا شك في أن الحرية تشتمل على ما هو أكثر من مجرد العقلانية العملية» وجميعنا 
يعرف ماهيتها؛ إنها السمة المميّزة المتمثلة في أيلولة أفعالنا alas al]‏ بالسيطرة Agate‏ 
ومثل الأمور الكثيرة Mbp‏ الأخرى في رؤيتنا للعقل — مثل كونه ely‏ يفهم End‏ عقلانيًا 
في as‏ ذاته — لا يمكننا أن نحدد بشكل ily‏ جميع ما تكتنفه هذه السيطرةء أو بتعبير 
آخر جميع ما تتضمنه هذه الأيلولة. إن الحرية ليست مجرد قدرة على التصرف بشكل 
غير محدد» وليست أيضًا قدرة على التصرف بعقلانيةء وليست الحرية li‏ من القوة 
السببية. بل إن الحرية ليست قوة سببية على الإطلاق. إن الحرية هي ما هي عليهء 
بوصفها قوة, لا Éra‏ آخر. ١ ١‏ 
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)0( دفاعًا عن الحرية الليبرتارية 
إن حجة التشككية التي تعارض تماسك وإمكانية الحرية الليبرتارية أقل قوة بكثير مما 
ظهرت عليه للوهلة الأولى. في حقيقة الأمرء تبدى الآن أنها تسلم تسليمًا بفرضيات لم 
تثبت صحتها بعد. وقد أصبح هذا الأمر واضحًا الآن بعدما كشفنا النقاب عن مكان 
وجود جذور تلك التشككية؛ إذ إن جزءًا من جذورها يكمن في الرسم الكاريكاتوري الذي 
رسمه هويز للفعل البشري؛ الرسم الكاريكاتوري الذي يختزل الفعل ليكون مجرد تأثير 
مفروض علينا بواسطة رغباتناء Gilly‏ ينتزع من التقرير الذاتي البشري SLE‏ القرار 
الذي من خلاله تجري ممارسة التقرير الذاتي بشكل رئيسي ومبدئي. وتكمن أيضًا في 
الانتزاع الدوجماتي للحرية المنگرة ذاتها من البدايةء سواء من العالم xxi va EM‏ 
وفهمنا للعالم. 

إن هجوم التشككية لا يرقى إلا إلى مرتبة عزم دوجماتي لوصف العالم من منطلق 
يقصي الحرية بوصفها سمة مميزة للحياة البشرية؛ إذ يفترض التشككيون أن العالم لا 
يمكن أن يحتوي على أية قوة سوى السببية» وأن أي حدث لم يتم تحديده سببيًا بأحداث 
مسبقة سيكون عشوائيًا. ولكن إن أصررنا على وصف العالم من هذا المنطلق دون سواه 
فلا شك أنه سيبدو أن الحرية الليبرتارية غير ممكنة التحقيق ولا ممكنة الوجود. ولكن 
بأي حق قمنا باستبعاد هذه الحرية منذ البداية؟ 

لا توجد أي حجة تشككية مقنعة تظهر لنا أن الحرية الليبرتارية مستحيلة التحقيق 
من حيث المبدأ؛ لا توجد حجة لهذا الاستنتاج لا تسلم بصحة فرضيات لم تثبت صحتها 
بعد. ولكن هل يوجد Yos‏ من هذا حجة تشككية مقنعة تظهر لنا أنه حتى Oly‏ كانت 
الحرية الليبرتارية ممكنةء فإن امتلاكها والتمتع بها sol‏ لا يزال مستبعدًا؟ لا! فعلى سبيل 
المثال» لم يثبت أي شخص حقيقة التحديد السببي. فأية تأثيرات سببية على أفعالنا 
يمكن اقتفاء أثرها وصولًا إلى رغباتناء وربما إلى العوامل البيئية أو الجينيةء sai‏ بشكل 
عام مجرد تأثيرات. ولم يظهر أي شخص أن عمومية القرارات والأفعال البشرية قد 
تحددت ÁK‏ بواسطة مثل هذه الأسباب. وإذا كانت هذه الأسباب تؤثر فينا فحشب دون 
أن تحدد كيف نتصرف» فستترك لنا متسعًا كافيًا من الحرية. مثل هذه التأثيرات من 
شأنها أحيانًا أن تقلل أو تقيد سيطرتنا على ما نفعل» ولكن لا dole‏ بها GY‏ تقصيها 
تمامًا. 


1١1 


الحرية وموقعها في الطبيعة 


هل نمتلك أي أدلة مباشرة على أننا أحرار بالمفهوم الليبرتاري؟ سيدّعي التشككيون 
أننا لا نمتلك GT‏ منها؛ إذ سيدَّعون أن القوة الوحيدة التي LOLS‏ بشكل مباشر هي 
القؤة Say costo diat acad‏ ل هد أنه و dapi oc‏ العازية 3s‏ 
مجرد غيابها يكفيان لتشكيل خبرة ما يفهمه الليبرتاريون على أنه حرية. لا شك في أنه 
إذا GIS‏ الممككيون معدن Glan‏ هذ GAN‏ م SLA ise anal aad‏ کان 
ولن تكون حريتنا موضوعًا للخبرة على (USE‏ ولكنها شيء نفترض وجوده لأسباب 
sl‏ ربما أسباب أضعف حجة. 

ولكن Ge ch‏ تم الافتراض أننا لا نمتلك أية خبرة أو وعي مباشر بحريتنا؟ في 
حقيقة الأمر» من باب المفارقة, مثلما يسعى التشككيون حيال الحرية إلى استبعادها من 
Gl‏ من خبراتناء حاول آخرون G‏ فيما يتعلق بالسببية. إن السببية هي بالطبع القوة 
التي افترضها البعض في وقت مبكر؛ fie‏ التوافقيين والمؤيدين لسببية الفاعل» لتفسير 
als‏ الحرية. السببية هي القوة التي كان بعض الفلاسفة يأملون في استخدامها كوسيلة 
ليتمكنوا من جعل الحرية جزءًا من الطبيعة. فإذا تمكنوا من إثبات أن الحرية نوع من 
السببيةء كما كانوا يأملون» فإن هذا سيجعل من الحرية جزءًا مألوفا ELS‏ من الطبيعة 
بصورتها الأكبر. ولكنَّ هناك فيلسوفا Maly‏ — ديفيد هيوم — حاول أن يستبعد السببية 
أيضًا من خبراتناء وبالطريقة نفسها التي يرغب فيها التشككيون في استبعاد الحرية. 

plas ad scu Dole quss كاف‎ xcu] o يوم‎ aaa 
الحرية الليبرتارية. واعتقد أن خبراتنا لا تمثل السببية لنا. فعند هيوم» كل ما نمتلك خبرة‎ 
مباشرًا به هو الأمور الاعتيادية في الطبيعة؛ نوع واحد من الشيء؛ مثل إشعال‎ Les أو‎ 
cs dics y حل الان‎ das شو لخن ال‎ a pai dits Ge الارن الذي عات‎ 
قوة سببيةء كسمة أخرى في العالم يربط تلك الأمور الاعتيادية.‎ GT مباشرًا بأي شيء‎ 

مثل هذه المحاولات لاستبعاد تمثيل أمور على غرار الحرية والسببية من خبراتنا 
هي إشكالية كما هو معروف عنها. إلى أي she‏ نرغب في الاستمرار على هذا الطريق؟ 
يمكننا في وقت قريب أن نختزل محتوى الخبرات البصريةء إلى ما لا يزيد عن مجرد 
عرض لمجموعة من الأسطح المختلفة الألوان. لا شك في أنه من الواضح كما ستسوق 
dal‏ أن كل ما نراه بشكل مباشر ما هو إلا مناطق ملونة. أما البقيةء العالم المكوّن 
من الأغراض المادية الجامدةء فأمر لا تمثله الخيرة البصرية بشكل مباشرء بل إنه أمر 
علينا أن نستنتجه. إن الإيمان بالعالم المادي الجامد أمر يتجاوز كثيرًا ما تكشفه الخبرة 
ذاتها. 
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ليست هذه رؤية جذابة للخبرة. ولكن كيف يمكن مقاومتها؟ أعتقد أن الطريقة 
الوحيدة هي الاحتكام إلى الإرشاد الذي تقدمه الخبرة Glad‏ إلى معتقداتنا. فإذا كانت 
الخيرات ترشد معتقداتنا على نحو معتاد وطبيعي بشأن ما إن كان هناك شيء من 
الأشياء أم لا ومتى يمكن العثور عليه فإن الخبرة يجب أن تمثل هذا الشيء وموقفه 
بالنسبة لنا. فكيف يمكن أن نحدد ما تمثله الخبرة عن العالمء إذا لم يكن من خلال 
الإشارة لتأثيرها الطبيعى على معتقداتنا Loc‏ يحتويه العالم؟ 

لذا فإن الخبرة تقودنا إلى الاعتقاد بشكل معتاد وطبيعي في عالم مكوّن من أغراض 
جامدة؛ أغراض تمارس مختلف أنواع القوة السببية METER‏ لها. إن الخيرة تقودنا إلى 
الإيمان بعالم مكوّن من أغراض على غرار العصي والحجارة؛ أغراض تتمتع بالقدرة على 
الاصطدام مع أغراض أخرى وإتلافها وتدميرها. إذن هذا هو العالم الذي تمثله الخيرة؛ 
ليس Úle‏ مكوّنًا من أمور اعتيادية غير متصلة بالسببية» بل مجرد عالم مكوّن من 
أشكال ملونة. 

بالمثل» تقودنا الخبرة بشكل معتاد وطبيعي إلى تكوين معتقداتنا عن حريتنا؛ إذ 
تقودنا إل الاعتقان Xiglita cile ja elfiat Lil,‏ من التبيطرة e‏ كيفية lis ii pod‏ 
ما تكون هذه السيطرة حاضرة: وأحيانًا ما تضمحل أو تكون غائية تمامًا. إن الخبرة 
تقودنا إلى تكوين معتقدات ليس فقط عن القوى السببية للأغراضء بل LAÍ‏ عن القوة 
غير السببية التي هي حريتنا. لذا فإن الحرية» مثل السببيةء هي أمر تمثله الخبرة. وإذا 
ol‏ 53 الكيرة Vas] la‏ ف ply da yall Le‏ كم Ua d WIS‏ عن القوة السينية 
- لكن لا يُظهر هذا أن الحرية لا تمثلها الخبرة oh‏ حال أكثر من إظهاره أن السببية 
لا تمثلها الخيرة — إذا كنا لا نزال نكتسب المعرفة عن القوة السببية من خلال الاتكال 
على تمثيلها الأكيد من LOS‏ الخبرةء إذن» يمكننا كذلك اكتساب المعرفة عن الحرية غير 
السببية أيضًاء وبالطريقة ذاتها. 

عند الجدال عبر الهاتف مع زميل ساخط صعب المراسء فإني أرفع صوتيء وأتعمد 
الحديث بطريقة جارحة تتعالى حدتها؛ ثم» وبزيادة غضبيء أنهي الجدل بإهانة شديدة 
مقصودة وأضع سماعة الهاتف بمنتهى العنف. أشعر aal Gls wait‏ بكل هذه الأفعال؛ 
وأشعر ob‏ سيطرتي على ما أفعل تقل تدريجيًا أثناء قيامي بهذا. قد أشعر بأني «أفقد 
السيطرة». وبينما 5a)‏ بخبرة أفعاليء أشعر ob‏ غضبي هو الذي يحدد أسلوب Brad‏ 
بوتيرة متزايدة» وليس أنا. من يمكنه أن يقول إن خبرتي بفاعليتي لا تمثل كل ما حدث SJ‏ 
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إن خبرتي هي تلك الخبرة التي تقود الأشخاص الذين يمرون بها إلى الاعتقاد بأنهم 
يفقدون السيطرة. إنها الخبرة التي نقول عنها إنها «الشعور بأن المرء يفقد السيطرة». 

إننا نتشارك في فكرة منتشرة عن الحرية؛ الحرية أو السيطرة على ما نفعل كما 
نفهمها بشكل طبيعي من منطلق ليبرتاري. lel‏ فكرة تمثل عنصرًا كبيرًا وحيويًا في 
خبرتنا عن أنفسنا وعن العالم وهى فكرة مختلفة تمامًا عن القوة السببية. لذا لماذا 
نحاول تحويل قوة إلى قوة أخرى؟ ولاذا نتشكك اختياريًا في قوة دون القوة الأخرى؟ 

على العكس من السببية» تبدو الحرية مقصورة على البشرء أو على البشر والحيوانات 
العليا على الأكثر. إن الحرية تختلف عن أي شيء آخر موجود خارج العقل في الطبيعة 
بصورتها الأكبر. ولكن ينطبق هذا الأمر نفسه على الكثير من سمات العقل أيضًا؛ Jia‏ 
وعينا ومنطقيتنا وقدرتنا على الفهم. ولكن هذه الأمور ÉIS‏ — السيطرة على ما نفعلء 
alas‏ بالوعي» وفهمنا للأشياء — ما هي إلا أوجه من أنفسنا نعيها بشكل مباشرء 
كما ندرك ونعي أي شيء آخر. إن الحرية البشرية ظاهرة على قدر من التعقد والتميز 
تماثل Ef‏ من سمات عقليتنا تلك. ولكنها ليست أقل جدارة بإيماننا من GÍ‏ من هذه 
السمات الأخرى؛ الإيمان Gib‏ غير قادرين على التخلي عنها بأي حال من الأحوال. يمكننا 
إلى حد ما أن نتخلى عن قناعتنا اليومية بأن GAS‏ من أفعالنا تئول Gall‏ لنقرر القيام بها 
من عدم القيام بهاء ولكن سيصعب التخلي عن الإيمان بقدرتنا على التفكير أو الفهم. 
ولا يوجد أي شيء حتى الآن يمكنه أن cux‏ أن هذه القناعة أو غيرها من المعتقدات 
المصاحبة لها غير ممكنة أو خاطئة. 
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قراءات إضافية 


The literature on the free will problem is enormous, and there is no pos- 
sibility of providing anything like a comprehensive guide to it here. I have 


simply picked out a small number of representative works. 


الفكرة العامة 

A useful collection of articles is Free Will, edited by Gary Watson (Oxford 

University Press, 1982; 2nd edn., 2003) in the Oxford Readings in Philos- 
ophy series. 

The Oxford Handbook of Free Will, edited by Robert Kane (Oxford Uni- 
versity Press, 2002) contains articles on every area of the contemporary 
debate. 

For further reading on past theories of action from Plato and Aristotle 
onwards see Thomas Pink and Martin Stone (eds), The Will and Human 


Action: From Antiquity to the Present Day (Routledge, 2003). 


الفلسفة القديمة 


Aristotle's Nicomachean Ethics contains a notable ancient discussion of 
action and moral responsibility. There are many modern English editions. 


Interesting modern discussions of Aristotle include Necessity, Cause and 
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Blame by Richard Sorabji (Duckworth, 1980) and Ethics with Aristotle by 
Sarah Broadie (Oxford University Press, 1991). 

Much of later Greek thought now survives in somewhat fragmentary 
form. A very useful collection with excerpts from ancient texts and some 
critical discussion is The Hellenistic Philosophers, edited by A. A. Long and 
D.N. Sedley (Cambridge University Press, 1987—in two volumes, the first 
containing translations, the second containing original Greek texts). The 
collection covers problems to do with free will as well as many other areas 
of philosophy. 

Along with Aristotle's Ethics, Stoic theories of action exercised a pro- 
found influence on medieval thought. They are discussed in Brad In- 
wood's Ethics and Human Action in Early Stoicism (Oxford University 
Press, 1985). A challenging but very interesting recent discussion of Stoic 
views of moral responsibility and freedom is Determinism and Freedom 
in Stoic Philosophy by Suzanne Bobzien (Oxford University Press, 1998). 

One fundamental figure in late antiquity is St Augustine. His writings 
on freedom and the will are extensive, but their precise interpretation 
much disputed. A central text is De Libero Arbitrio (On Free Choice). This 
can be found in a recent English translation by Thomas Williams (Hackett, 
1993). 


فلسفة القرون الوسطى وعصر النهضة 


A central figure in the 13th century is Thomas Aquinas. One very impor- 
tant discussion by him of action and freedom is to be found in the Summa 
Theologiae, his overview of theology and of related areas in philosophy. 
This extensive work is divided into three parts, and the second part deals 


with humans as rational beings. This second part is further subdivided 
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into two. The first of these, the Prima Secundae, contains in questions 6— 
17 an immensely interesting and detailed discussion of human action— 
a discussion that has been the object of much study and commentary 
ever since. This discussion can be read in a useful multivolume dual Latin 
and English text edition prepared in the 1960s by the Dominican Fathers 
(Aquinas's own teaching order). The relevant volume is 17, The Psychology 
of Human Acts edited by Thomas Gilby (Eyre & Spottiswoode, 1964). 

Modern discussions of Aquinas on action include Ralph McInerny's 
Aquinas on Action (Catholic University of America Press, 1992), and Right 
Practical Reason by Daniel Westberg (Oxford University Press, 1994). 

A key thinker of the 14th century is John Duns Scotus. A useful col- 
lection of his writings on the will and action, with critical discussion, is 
Duns Scotus on the Will and Morality by Allan Wolter (Catholic University 
of America Press, 1986). 

For a detailed discussion of medieval theories and a comparison of 
them with Hobbes see my 'Suarez, Hobbes, and the Scholastic Tradition 
in Action Theory', in Pink and Stone (eds.), The Will and Human Action. 

For Calvin's Institutes of the Christian Religion I have used the edition 
by McNeill and Battles in the Library of Christian Classics (Westminster 
Press, 1960). Those interested in Reformation disputes should also read 
the controversy between Luther and Erasmus, available under the title 
Luther and Erasmus: Free Will and Salvation edited by E. Gordon Rupp 
and P. S. Watson (SCM Press, 1969). 
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Central to understanding Hobbes on free will is his debate with Bishop 
Bramhall, published in London in 1656 as The Questions Concerning 
Liberty, Necessity and Chance. Bramhall was the Anglican bishop of Derry, 
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and shared an exile with Hobbes in Paris during the Civil Wars. In this de- 
bate Bramhall represented the will-based medieval scholastic tradition, 
and gave an account of human action and its freedom that owed much to 
thinkers such as Aquinas and Scotus. Hobbes's criticism was acerbic and 
deeply influential. I am working on a modern edition of The Questions 
for the new Clarendon edition of the works of Hobbes. Part of Hobbes's 
contribution to the debate exists separately under the title Of Liberty and 
Necessity. Excerpts from this work and from other of Hobbes's writings are 
to be found in British Moralists 1650-1800, edited by D. D. Raphael (Hack- 
ett, 1991). Worth reading is the discussion of action and the passions at 
the beginning of Hobbes's great political work Leviathan (see the begin- 
ning chapters, and especially chapter 6), edited by R. Tuck (Cambridge 
University Press, 1996). See also my paper on Hobbes and the medieval 
tradition mentioned above. 

An account of action and freedom that is more complex than 
Hobbes's, but which clearly owes more than it admits to him, is to be 
found in book 2, chapter 21, 'Of power' in John Locke's Essay concerning 
Human Understanding—see the edition by P. H. Nidditch (Oxford Univer- 
sity Press, 1975). 

Modern English-language Compatibilism owes much to David Hume. 
An important statement of his views is to be found in An Enquiry 
Concerning Human Understanding, section 8, 'Of Liberty and Necessity'— 
see the edition by L. A. Selby-Bigge (Oxford University Press, 1975). 
Hume's scepticism regarding our knowledge and experience of causa- 
tion is stated in the preceding section 7 of the Enquiry entitled 'Of the 
Idea of Necessary Connexion'. The interpretation of Hume on causation 
is disputed—see The Sceptical Realism of David Hume by John P. Wright 
(Manchester University Press, 1983) and Galen Strawson's The Secret 


Connexion (Oxford University Press, 1989). 
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Central to understanding Kant on action and freedom, and on moral- 
ity generally, is his Groundwork of a Metaphysics of Morals (see, for exam- 
ple, the translation by H. J. Paton, Harper & Row, 1964). But Kant's views 
are complex and changed over time, even within his mature system. One 
useful discussion is Henry F. Allison's Kant's Theory of Freedom (Cam- 


bridge University Press, 1990). 


الجدل الحديث 


There have been countless statements of Compatibilism within the mod- 
ern English-language tradition. For a short paper, see A. J. Ayer's ‘Free- 
dom and Necessity', in the first edition of the Gary Watson collection on 
Free Will and in Ayer's Philosophical Essays (New York, 1954); and for a 
book, Daniel Dennett's Elbow Room (MIT Press, 1984). 

A subtle argument around the place of blame and resentment in hu- 
man life is Peter Strawson's ‘Freedom and Resentment’, in the Gary Wat- 
son collection. 

Susan Wolf explores the rationalist view that free will and responsi- 
bility are to be identified with the capacity to act rationally in her Freedom 
within Reason (Oxford University Press, 1990). 

For the sceptical position see Galen Strawson's 'The Impossibility of 
Moral Responsibility', in the Gary Watson collection, and also his Freedom 
and Belief (Oxford University Press, 1986). 

Harry Frankfurt argues for basing moral responsibility on voluntari- 
ness rather than freedom in his 'Alternate Possibilities and Moral Respon- 
sibility', to be found in a collection of his papers The Importance of What 
We Care About (Cambridge University Press, 1988). 

A prominent recent defence of Libertarianism is Robert Kane's The 


Significance of Free Will (Oxford University Press, 1998). There is a good 
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overview of recent libertarian theories in Randolph Clarke's Libertarian 
Accounts of Free Will (Oxford University Press, 2003). Both these books 
argue for positions rather different from my own. 

My own views on freedom and action are developed further in my 
The Ethics of Action: Action and Self-Determination (Oxford University 
Press, forthcoming). A companion volume The Ethics of Action: Action and 
Normativity, will discuss the place of action within morality, and in par- 


ticular the nature of moral obligation. 
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